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ПРОБЛЕМА КЛАССИФИКАЦИИ СИСТЕМ ЭЛЕКТРОННОГО ОБУЧЕНИЯ  
И ВАРИАНТЫ ЕЕ РЕШЕНИЯ 
 
Статья посвящена исследованию проблемы классификации систем электронного обучения. 

Раскрывается содержание понятия «электронное обучение» и его сущностные признаки. Проводится 
анализ представленных в научной литературе вариантов классификаций систем электронного обучения, 
выявляются их преимущества и ограничения. На основе обобщения полученных результатов 
выделяются два подхода к классификации электронного обучения: на основе внешних критериев 
(организационных, программных, технических) и внутренних критериев (педагогических аспектов 
обучения — целевых, содержательных и процессуальных). Предлагается авторская классификация 
систем электронного обучения, интегрирующая оба подхода и включающая следующие критерии 
различения видов электронного обучения: по субъектам проектирования; ресурсному обеспечению; 
организационным формам обучения; программной реализации; средствам коммуникации педагога и 
обучающегося; ценностно-целевым ориентирам; механизмам освоения содержания образования;  роли 
обучающегося; роли педагога.   
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THE PROBLEM OF CLASSIFICATION OF ELECTRONIC LEARNING SYSTEMS  
AND VARIANTS FOR ITS SOLUTIONS 
 
The article is devoted to the study of the classification problem of e-learning systems. The content of the 

concept of «e-learning» and its essential features are disclosed. The analysis of the presented in the scientific 
literature variants of classifications of e-learning systems is carried out, their advantages and limitations are 
revealed. On the basis of the generalization of the results obtained, two approaches to the classification of e-learning 
are singled out: on the basis of external criteria (organizational, program, technical) and internal criteria (the peda-
gogical aspects of teaching-targeted, content and procedural). The author's classification of e-learning 
systems is proposed, which integrates both approaches and includes the following criteria for distinguishing the 
types of e-learning: by subjects of design; resource support; organizational forms of training; software  
implementation; means of communication between the teacher and the student; value-oriented orientations; 
mechanisms for mastering the content of education; the role of the learner; role of the teacher. 
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Электронное обучение глубоко интегрировалось 

в современный образовательный процесс. Оно 
качественно изменяет традиционные 
представления о целях обучения, заменяя 
усвоение и репродукцию предъявляемой 
педагогом учебной информации ее 
самостоятельным поиском и оценкой 
обучающимися; содержании обучения, 
представляя обучающимся новые знания и 
осваиваемые способы деятельности не в 
одномерной логике последовательного изложения 
учебника, а в гипертекстовой структуре реализации 
индивидуальных образовательных траекторий 
обучающихся; методах обучения, опосредуя 
взаимодействие педагогических работников и 
обучающихся условиями информационно-
образовательной среды. Определение сущности 
электронного обучения и его отличий от других 
типов обучения, выявление его психолого-
педагогических закономерностей, разработка 
классификации систем электронного обучения 

представляют несомненный интерес для 
педагогической науки и практики.  

Оговоримся, что сегодня среди ученых нет 
единого мнения относительно содержания понятия 
«электронное обучение». Согласно определению, 
данному Ю. Б. Рубиным, электронное обучение 
или е-learning — это обучение на расстоянии 
(дистанционное обучение) с использованием 
глобальной сети Интернет [1]. К сожалению, такое 
понимание не указывает на специфику 
электронного обучения и фактически делает 
обсуждаемый термин лишь синонимом уже 
известных педагогических понятий.  

А. В. Крюков полагает, что полноценная 
система электронного обучения состоит из трех 
стандартных модулей: системы управления 
обучением (LMS — learning management system), 
учебного контента (электронных курсов) и авторских 
средств (authoring tools) [2]. Под системой 
управления обучением (LMS) обычно 
понимается сетевая платформа, позволяющая 



размещать электронный учебный материал 
различных форматов, разграничивать доступ к 
учебному материалу, осуществлять контроль за 
ходом изучения материала и выполнения 
заданий, организовывать взаимодействие 
участников учебного процесса средствами сетевых 
коммуникаций, создавать электронный учебный 
материал [3]. Учебный контент часто 
интерпретируется как набор связанных по 
особым правилам функциональных 
информационных блоков [4]. Под авторскими 
средствами имеются в виду средства разработки 
учебного контента. С их помощью создаются 
учебные материалы (электронные учебники, 
презентации, симуляторы, видеотренинги, 
тесты), которые затем помещаются в базу 
данных системы управления обучением. А. В. 
Крюков выделяет несколько разновидностей 
авторских средств: редакторы учебных курсов, 
средства для создания презентаций, средства для 
создания тестов, опросников и анкет, средства для 
захвата изображения с монитора, средства для 
проведения онлайн-семинаров [2]. Как видим, в 
данной модели электронное обучение предстает 
иерархической структурой, состоящей 
исключительно из инструментальных компонентов 
обучения. В противовес этому некоторые 
исследователи акцентируют внимание на 
качественных признаках электронного обучения. 
Так, А. Д. Гарцов называет следующие признаки 
e-learning: интерактивность, гипермедийность, 
мобильность, многофункциональность, 
вариативность, доступность [5]. Заметим, что 
подобные характеристики описывают не только 
процессуальные аспекты обучения, но и его 
содержательные стороны.     

В России содержание понятия «электронное 
обучение» закреплено на законодательном 
уровне. Согласно ст. 16 Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации» 
(далее — ФЗ «Об образовании в РФ») от 29 
декабря 2012 г. № 273-ФЗ электронное обучение 
— это «организация образовательной 
деятельности с применением содержащейся в 
базах данных и используемой при реализации 
образовательных программ информации и 
обеспечивающих ее обработку информационных 
технологий, технических средств, а также 
информационно-телекоммуникационных сетей, обес-
печивающих передачу по линиям связи указанной 
информации, взаимодействие обучающихся и 
педагогических работников» [6]. Исходя из 
приведенного определения можно заключить, что в 
процессе электронного обучения применяются 
технологии работы с базами данных 
образовательного назначения; технологии и 
технические средства обработки учебной 
информации; сетевые технологии передачи по 
линиям связи учебной информации; сетевые 
технологии, обеспечивающие взаимодействие 
обучающихся и педагогических работников. Такое 

понимание позволяет отнести к системам 
электронного обучения электронные образовательные 
ресурсы (ЭОР), системы обучения с применением 
компьютерной техники, системы дистанционного 
обучения, системы опосредованного 
взаимодействия преподавателя и обучающегося. 
Отметим, что в данном определении в центре 
внимания находится разнообразие систем 
электронного обучения, а система дистанционного 
обучения выступает как разновидность 
электронного обучения. Зададимся вопросом: все 
ли виды систем электронного обучения учтены в 
обсуждаемой нормативной трактовке? В поисках 
ответа на этот вопрос обратимся к проблеме 
классификации систем электронного обучения.  

Термин «классификация» (от лат. classis — 
разряд, класс и facio — делаю, раскладываю) 
является общенаучным. Он обозначает такую 
форму систематизации знания, когда вся область 
изучаемых объектов представлена в виде системы 
классов или групп, по которым эти объекты 
распределены на основании их сходства в 
определенных свойствах [7].  

Анализ научной литературы показывает, что 
сегодня хотя и отсутствуют общепринятая 
классификация систем электронного обучения и ее 
критерии, попытки решить данную проблему 
предпринимались. Так, И. В. Красильников 
выделяет следующие критерии для 
классификации компьютерного (электронного) 
обучения: по предоставляемым возможностям 
обучения, модели обучения, способу контроля, 
способу диалога с компьютером, расположению 
модулей обучающей программы, способу 
контакта программы и обучающегося [8; 9]. 
Рассматривая классификацию по 
предоставляемым возможностям обучения, 
исследователь выделяет два показателя: 1) по 
охвату учебных предметов: специализированные 
системы электронного обучения, 
предназначенные для обучения какому-либо 
одному предмету, и универсальные системы, 
обеспечивающие возможность эффективного 
обучения нескольким предметам; 2) форме 
представления новых знаний: электронные 
учебники и электронные обучающие системы. 
Заметим, что заявляемые возможности обучения 
не предназначены для обучающегося, так как не 
предполагают его выбор. Определяя 
классификацию по модели обучения, автор 
выделяет: модель консультаций, модель заочного 
образования, модель самообразования, модель 
обучения по требованию или по запросу. 
Отметим, что выделенные модели обучения — 
это, скорее, формы получения образования, 
закрепленные в ст. 17 ФЗ «Об образовании в 
РФ»: образование в организациях, 
осуществляющих образовательную 
деятельность (в очной, очно-заочной или 
заочной форме), и вне организаций, 
осуществляющих образовательную деятельность 



(в форме семейного образования и 
самообразования). При классификации по 
способу контроля И. В. Красильников различает 
следующие виды: контроль преподавателя, 
контроль системы (автоматический контроль) и 
смешанный контроль. Подобной 
классификацией, к сожалению, не предусмотрен 
самоконтроль обучающегося, без которого 
немыслимо обучение студентов вуза. 
Рассматривая классификацию по способу 
диалога с компьютером, И. В. Красильников 
выделяет манипулятивный, стандартизированный, 
конвенциальный, игровой и деловой виды 
диалога. Однако обратим внимание на то, что в 
диалоге обучающегося с компьютером всегда 
представлено его рефлексивное мышление: 
осмысление экранных сообщений и обоснование 
дальнейших действий, что исключает всяческие 
манипуляции с сознанием. Кроме того, вряд ли 
можно договориться о чем-то с компьютером, 
поэтому конвенциальный диалог с ним также, с 
нашей точки зрения, невозможен. Следующей 
является классификация по способу контакта 
программы и обучающегося: непосредственный 
контакт, контакт через сеть Интернет, контакт 
через локальную сеть. В основу данной 
классификации на самом деле положен не способ 
контакта обучающегося с программой, а 
техническая характеристика — степень 
удаленности, которая ничего не добавляет к научно-
педагогическому знанию об электронном обучении. 
Наконец классификация по расположению 
модулей обучающей программы: все блоки 
программы находятся на компьютере 
обучающегося, блоки программы находятся на 
сменном носителе, блоки программы 
распределены между персональным 
компьютером и удаленным сервером. Здесь, как 
и в предыдущем случае, снова имеем дело лишь 
с техническими аспектами обучения. 

Предложенные И. В. Красильниковым 
классификации систем электронного обучения 
основаны на внешних характеристиках и 
технических аспектах электронного обучения. За 
рамками рассмотрения остались педагогические 
критерии индивидуализации обучения, вариации 
учебного контента, выбора способов и средств 
учебной деятельности, имеющие в электронном 
обучении принципиальное значение.  

Похожий подход при выработке критериев 
классификаций систем электронного обучения 
применяют казахстанские исследователи М. 
Шукралиев, А. Мирманов, И. Ястребова, которые 
предлагают классификации по способу и средству 
коммуникации, временному фактору и типу 
заданий [10; 11]. Рассматривая классификацию по 
способу и средству коммуникации, авторы делят 
электронное обучение на дистанционное 
(учебный процесс происходит в условиях, когда 
преподаватель и обучающийся физически находятся 
в разных местах, а коммуникация между ними 

протекает с использованием технических 
средств [10]); смешанное или гибридное (blended 
learning), сочетающее в себе специфику 
дистанционного обучения и традиционной 
аудиторной работы; традиционное — с 
использованием электронных средств. При 
классификации по временному фактору ученые 
выделяют синхронное обучение (преподаватель и 
учащийся одновременно присутствуют в системе 
обучения, коммуникация между ними протекает 
без задержки во времени) и асинхронное 
обучение (имеет место задержка во времени в 
процессе коммуникации преподаватель — 
обучающийся и обучающийся — обучающийся). 
Третьей является классификация по типу заданий, 
к которым относятся задания для 
индивидуальной и групповой работы [11, с. 22—
28]. К сожалению, и здесь преобладают внешне 
организационные критерии электронного обучения.  

Интересной, по нашему мнению, является 
классификация электронных обучающих курсов Б. С. 
Гершунского по целевому назначению. Он 
выделяет следующие виды: управляющие, 
диагностирующие, демонстрационные, 
генерирующие, операционные, контролирующие, 
моделирующие. Управляющие и 
демонстрационные программы ориентированы на 
управление процессом обучения на занятии, а 
также в условиях дополнительной индивидуальной 
или групповой работы. Демонстрационные дают 
возможность получить на экране красочные 
динамичные иллюстрации к изучаемому 
содержанию. Генерирующие вырабатывают набор 
задач определенного типа по заданной теме. Они 
позволяют провести контрольную или 
самостоятельную работу в аудитории, при этом 
обеспечить каждому обучающемуся отдельное 
задание, соответствующее его индивидуальным 
возможностям. Операционные программы дают 
обучающимся возможность самостоятельно 
ставить и решать задачи с помощью компьютера, 
осуществлять графическое иллюстрирование 
изучаемых явлений и т. п. Контролирующие 
рассчитаны на проведение текущего или 
итогового опросов обучающихся. Они 
способствуют накоплению оценок, помогают 
установить необходимую обратную связь в 
процессе обучения, проследить в динамике 
успеваемость каждого обучающегося, соотнести 
результаты обучения с трудностью предлагаемых 
заданий, индивидуальными особенностями 
обучающихся, предложенным темпом изучения, 
объемом материала, его характером. 
Моделирующие программы позволяют 
имитировать проведение сложных экспериментов, 
вводить учащихся в исследовательскую 
лабораторию ученых, конструкторов, архитекторов и 
т. д. [12, с. 183, 184]. Нам представляется, что 
классификация, предложенная Б. С. Гершунским, 
более содержательна, функциональна и 
педагогична по сравнению с названными выше.  



А. О. Кривошеев предлагает классификацию 
программных средств обучения осуществлять по 
педагогическому назначению. Согласно ей 
программные средства делятся на компьютерные 
(или электронные) учебники, которые дают 
возможность самостоятельно освоить учебный 
курс или раздел; предметно ориентированные 
среды; лабораторные практикумы; тренажеры; 
контролирующие программы; инструментальные 
системы; справочники, базы данных учебного 
назначения [13]. Автор фактически перечисляет 
информационно-методические инструменты, 
обеспечивающие определенные виды учебной и 
педагогической деятельности. Похожие 
классификации по методическим функциям 
находим в работах А. Осина и А. Горемычкина. 
Исследователи выделяют в системе электронного 
обучения различные формы представления 
учебной информации (электронные учебники, 
хрестоматии, энциклопедии, монографии в 

электронном варианте, тематические тьюториалы, 
электронные версии научных журналов, 
отраслевые электронные журналы, электронные 
словари, документацию для работы с 
программами, «электронный самиздат» — 
рефераты, курсовые работы, диски-шпаргалки и т. 
д.), а также практикумы, аттестации, практические 
занятия (эксперименты, решение задач) [14; 15]. Е. 
Ю. Балалаева, рассматривая эти классификации, 
указывает на их неполноту и неоднозначность [16]. 
Мы согласны с такой оценкой. Считаем, что 
классификацию по внутренним (педагогическим) 
критериям электронного обучения следует 
проводить в единстве его целевых, 
содержательных и процессуальных аспектов. 
Свой вариант классификации систем электронного 
обучения, внешняя и внутренняя стороны которого 
дополняют друг друга, мы представили в виде 
следующей схемы:  

 



 
  

КЛАССИФИКАЦИИ СИСТЕМ  
ЭЛЕКТРОННОГО ОБУЧЕНИЯ 

Классификации по внешним 
(организационно-техническим) 

критериям  
 

Классификации по внутренним  
(педагогическим) 

критериям 

По роли педагога: 

— стандартные, реализуемые независимо 
от уровня личностного развития 
обучающегося и «субъективной реальности 
педагога»; 
— авторские, обеспечивающие 
электронные средства педагогической 
поддержки ситуации развития личности 
обучающегося 

По роли обучающегося (его степени 
самостоятельности, субъектности): 

— системы программированного обучения, 
управляющие познавательной 
деятельностью обучающихся;  
— информационно-образовательные 
среды, обеспечивающие необходимые 
условия для развития личности, выбора ею 
индивидуальной образовательной 
траектории  

По ценностно-целевым ориентирам: 
— ориентированные на передачу 
обучающимся когнитивного и 
деятельностного видов опыта (знаний, 
умений и навыков); 
— ориентированные на создание условий 
для развития целостного опыта 
обучающихся (компетенций, включающих 
рефлексивный и творческий виды опыта)  

По механизмам освоения содержания 
образования: 
— предъявляющие готовую учебную 
информацию, типовые образцы 
деятельности, социально значимые 
ценности; 
— актуализирующие поиск учебной 
информации, креативную учебную 
деятельность, ценностно-смысловые 
ориентации личности  

По организационным формам 
получения образования и обучения: 
— в образовательных организациях 
(очная, заочная, очно-заочная формы);  
— вне образовательных организаций  
(семейное образование, 
самообразование) 

По средствам коммуникации педагога  
и обучающегося: 
— контактные (с возможностью 
реализации непосредственного 
взаимодействия «педагог-обучающийся»); 
— дистанционные (взаимодействие 
«педагог-обучающийся» опосредовано 
телекоммуникациями) 

По программной реализации: 
— универсальные платформы, реализу-
ющие все функции электронного обучения;  
— специализированные программные 
средства, реализующие отдельные 
функции электронного обучения   

По ресурсному обеспечению: 
— электронные информационные  
ресурсы (электронно-библиотечные  
ресурсы и системы; информационно-
справочные системы); 
— электронные образовательные 
ресурсы (электронные курсы, 
тренажеры, симуляторы, интерактивные 
учебники, мультимедийные ресурсы, 
кейсы, деловые игры) 
 

По субъектам проектирования: 
— неадаптированные (проектировщики 
не участвуют в образовательном 
процессе, система не адаптирована  
к конкретным условиям обучения) 
— адаптированные (проектировщиками 
являются педагоги-участники данного 
образовательного процесса) 



В завершение подчеркнем, что данный вариант 
классификации учитывает не только современный 
уровень развития информационных технологий 
и возможностей их применения в обучении, 
но и научно-педагогические достижения 
последних лет в области личностно развивающего 
образования (Е. В. Данильчук, А. М. Коротков, А. В. 
Петров, В. В. Сериков, Н. В. Ходякова) [17; 18; 19; 
20; 21]. 
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