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Н. В. Павличенко, А. И. Тамбовцев 
 
ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС:  
ВОПРОСЫ СБЛИЖЕНИЯ И ВЗАИМОПРОНИКНОВЕНИЯ 
 
В статье рассматривается процесс объединения когнитивно-доказательственных потенциалов опера-

тивно-разыскной деятельности и уголовного процесса. Целью настоящей работы является анализ нор-
мативных правовых актов, регламентирующих оперативно-разыскную и процессуальную деятельность,    
а также изучение оперативно-разыскной и следственной практики и определение на их основе норматив-
ной и функциональной границы между данными видами деятельности. 

Авторы приходят к выводу об утрате как следственными действиями, так и оперативно-разыскными 
мероприятиями своих уникальных черт и о все большем симбиозе процессуального и оперативно-
разыскного аспектов судопроизводства, их закономерной трансформации в единый инструментарий, со-
четающий в себе когнитивные, доказательственные, процессуальные, оперативно-разыскные и гласно-
негласные свойства, необходимость разработки которого обсуждается научной общественностью в на-
стоящее время. Этот процесс обусловлен объективными причинами развития всех сторон жизни челове-
ка и общества, расширением когнитивных инструментов и методов познания действительности. Появле-
ние и изменение материалов, техники, способов хранения и передачи информации, видов собственности 
и многое другое неизбежно определяют и даже требуют адекватного развития и использования соответ-
ствующего более специализированного процессуального и оперативно-разыскного инструментария. 

 
Ключевые слова: оперативно-разыскная деятельность, уголовный процесс, судопроизводство, след-

ственные действия, оперативно-разыскные мероприятия, доказательство, инструментарий. 
 
N. V. Pavlichenko, A. I. Tambovtsev 
 
OPERATIVELY-SEARCH ACTIVITY AND CRIMINAL PROCEEDINGS: 
ISSUES OF CONVERGENCE AND INTERPENETRATION 
 
The article deals with the process of combining cognitive-evidential potentials of operational investigative ac-

tivity and criminal process. The purpose of this work is to analyze the normative legal acts regulating operational-
investigative and procedural activities, as well as the study of operational-investigative and investigative prac-
tices and determine on their basis the normative and functional boundaries between these activities. 

The authors come to the conclusion about the loss of both investigative actions and operational-investigative 
measures of their unique specific features and the increasing symbiosis of procedural and operational-
investigative aspects of the proceedings, their natural transformation into a single tool, at the same time combin-
ing cognitive, evidentiary, procedural, operational-investigative and public-secret properties, the need for the de-
velopment of which is discussed by the scientific community at the present time. This process is due to objective 
reasons for the development of all aspects of human life and society, the expansion of cognitive tools and meth-
ods of cognition of reality. The emergence and change of materials, equipment, methods of storage and transfer 
of information, types of property and much more inevitably cause and even require adequate development and 
use of appropriate more specialized procedural and operational investigative tools. 

 
Key words: operational-search activity, criminal process, legal proceedings, investigative actions, operational-

search actions, proof, tools. 
 
Уголовное судопроизводство как «длящийся» 

социально-правовой институт насчитывает в сво-
ей истории уже несколько веков и при этом до сих 
пор продолжает перманентно развиваться во всех 

без исключения аспектах, свойственных справед-
ливому отправлению правосудия и являющихся 
его неотъемлемыми атрибутами: познавательном, 
доказательственном, техническом, процессуаль-
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ном, оперативно-разыскном, правозащитном и пр. 
Хотя процессуальные и оперативно-разыскные 
средства познания и доказывания были изначаль-
но едины в своем генезисе и сфокусированы на 
общую конечную цель, постепенно по мере своего 
развития становились (и стали традиционно счи-
таться) обособленными, а до некоторого времени 
даже законодательно «полярными».  

Понемногу отдельные прикладные правила 
уголовного судопроизводства приобрели свое 
нормативное выражение, сконцентрировались и во-
плотились в незыблемые конституционные права, 
свободы и принципы и учитывающий их Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации 
(далее — УПК РФ) со свойственными ему проце-
дурами, который постоянно и целенаправленно 
эволюционировал. В то же время классический 
сыск (оперативно-разыскная деятельность в совре-
менном ее понимании), существуя и функционально 
прогрессируя в реальности, обеспечивая уголовный 
процесс необходимыми сведениями и действиями, 
не имел не только нормативного (хотя бы в нор-
мах действующего УПК РФ), но и вообще какого-
либо правового регулирования, за исключением 
«закрытых» ведомственных рекомендаций при-
кладного характера. 

Принятие Закона Российской Федерации «Об опе-
ративно-розыскной деятельности в Российской 
Федерации» от 13 марта 1992 г. № 2506-1, а затем 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ ле-
гитимизировало оперативно-разыскную деятель-
ность (ОРД), обусловив тем самым возможность 
фактического объединения когнитивно-доказа-
тельственных потенциалов ОРД и уголовного про-
цесса, теоретического сравнения и сопоставления 
норм УПК РФ и закона об ОРД и необходимость их 
приведения в обоюдоприемлимое соответствие, 
обеспечивающее достижение конечных целей су-
допроизводства [1], попытки чего наблюдаются      
в последние несколько лет. 

В настоящее время в рассматриваемом соци-
ально-правовом явлении очевидна тенденция как 
функционального, так и законодательного сближе-
ния процессуального и оперативно-разыскного ин-
струментариев, хотя и медленно, но неуклонно 
«проникающих» друг в друга и перенимающих 
наиболее важные для достижения целей судопро-
изводства познавательные и доказательственные 
качества друг друга. Особенно ярко уголовно-
процессуальное «закрепление» арсенала опера-
тивно-разыскных средств и методов проявилось       
в конце ХХ — начале ХХI в. в правовых системах 

некоторых государств ближнего и дальнего зару-
бежья и выразилось в имплементации, принятии 
на «вооружение» функционально-правового инст-
рументария и процедур, одновременно отвечаю-
щих строгим общепознавательным требованиям 
(когнитивности и объективности), процессуальным 
(допустимости и относимости) и оперативно-
разыскным (вариативности и негласности (при не-
обходимости)) — все это исключительно на усло-
виях легитимности и правомерности (принципе 
законности), характерных для обоих инструмента-
риев. Данная правоприменительная практика бы-
ла не только положительно отмечена российскими 
правоведами [2]; [3], но и признана легитимной 
Европейским Судом по правам человека [4]. 
В связи с этим она может быть если не примером 
для слепого подражания, то как минимум поводом           
и предметом для серьезного анализа. 

Указанный объективный, на наш взгляд, про-
цесс, свойственный развитию любого социально-
правового института, стал предметом пристального 
изучения и обсуждения российской юридической 
общественностью [5]; [6]. Считаем, что склады-
вающуюся сегодня непростую правовую ситуацию 
на нормативно-функциональной границе уголовного 
процесса и оперативно-разыскной деятельности 
можно охарактеризовать следующими тезисами 
современных правоведов (как процессуалистов, 
так и теоретиков ОРД и представителей иных от-
раслей права), точно и непредвзято отражающими 
одновременно ее внутреннее единство и противо-
речия. 

Во-первых, «развитие системы следственных 
действий возможно путем ее пополнения познава-
тельными приемами оперативно-розыскного ха-
рактера» [3, с. 44]. Поддерживая данный тезис, 
считаем допустимым вести речь не о гипотетиче-
ской возможности такого пополнения в отдаленном 
будущем, а о реальном процессе, активно проис-
ходящем уже сегодня. Так, современная практика 
проведения следственных действий, предусмот-
ренных ст. 186 УПК РФ «Контроль и запись перего-
воров» и ст. 186.1 УПК РФ «Получение информации 
о соединениях между абонентами и (или) абонент-
скими устройствами», наглядно и бесспорно свиде-
тельствует о фактически состоявшемся легитимном 
и эффективном внедрении в уголовный процесс 
способов, методов и средств, свойственных исклю-
чительно ОРД. Подготовка и проведение отдельных 
следственных действий допускают негласный 
формат если не всего следственного действия, то 
как минимум некоторых его этапов, например, 
опознание лица по фотографии или в условиях, 
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исключающих визуальное наблюдение опознаю-
щего опознаваемым, в соответствии с положе-
ниями ст. 193 «Предъявления для опознания» 
УПК РФ. К тому же предписания ст. 165 «Судебный 
порядок получения разрешения на производство 
следственного действия» УПК РФ, а именно рас-
смотрение ходатайства единолично судьей, участие 
в заседании ограниченного круга лиц — прокурора    
и следователя (без подозреваемого или обвиняемо-
го и его представителя), допускают фактически не-
гласный характер процедуры санкционирования 
отдельных следственных действий как их обяза-
тельного этапа, придавая им черты конспиратив-
ности, ранее свойственные исключительно опера-
тивно-разыскной деятельности, и нивелируя 
статус гласности как фундаментального «консти-
туционного принципа всего уголовного процесса»    
[7, с. 58]. 

В рассматриваемом контексте интересным, 
значимым и перспективным представляется зако-
нодательно закрепленное право проведения 
следственных действий без участия понятых, что 
до недавнего времени было характерно исключи-
тельно для оперативно-разыскных мероприятий,    
а в настоящее время становится свойственным      
и следственным действиям, придавая им отдель-
ные оперативно-разыскные качества, например 
оперативность (быстроту). Это, по нашему мнению, 
ликвидирует еще одно серьезное отличие между 
оперативно-разыскными мероприятиями и след-
ственными действиями без какого-либо ущерба 
для их познавательной и доказательственной 
сущности. Ранее авторами рассматривались на-
учная и практическая проблематика участия поня-
тых в производстве следственных действий и при-
водилась аргументация законодательного отказа 
от института понятых не только в неопределенном 
будущем, но уже сегодня [8]; [9], что в целом под-
тверждает анализируемый тезис. 

Во-вторых, «эволюция следственных действий 
происходит в направлении увеличения их видов      
и детализации процессуальной формы, обуслов-
ленной новыми приемами познания действительно-
сти, научно-техническим прогрессом, достижениями 
криминалистической тактики и потребностью более 
тщательного обеспечения конституционных и иных 
законных прав участников процесса» [3, с. 86]. Счи-
таем необходимым всецело экстраполировать 
данное утверждение и на сферу оперативно-
разыскных мероприятий. Следует признать, что 
отчасти указанный процесс детерминирован объ-
ективными причинами развития всех сторон жизни 
человека и общества, расширением когнитивных 

инструментов и методов познания действительно-
сти. Появление и изменение материалов, техники, 
способов хранения и передачи информации, ви-
дов собственности и многое другое неизбежно 
определяют и даже требуют адекватного развития 
и использования соответствующего более спе-
циализированного процессуального (а также опе-
ративно-разыскного, криминалистического, специ-
ально-технического и пр.) инструментария. Но 
нужно признать, что наряду с несомненным уси-
лением познавательного потенциала отдельного 
следственного действия (и УПК РФ в целом) это 
одновременно ведет и к необоснованному увели-
чению количества самостоятельных следственных 
действий со свойственными им отдельными 
статьями УПК, многочисленными (отчасти дубли-
руемыми) процедурами и формами, что, по нашему 
мнению, только существенно усложняет судопро-
изводство. Более того, считаем рассматриваемую 
тенденцию негативной, ведущей к неоправданно-
му росту (практически до бесконечности) числа 
«сходных», единых по своей природе и базовым 
способам познания следственных действий (как    
и оперативно-разыскных мероприятий). В частно-
сти, такие существующее сегодня следственные 
действия общего характера, как осмотр и осмотр 
трупа, через определенное время могут быть до-
полнены рядом более детализированных, напри-
мер осмотр автомобиля, осмотр оружия, осмотр 
документов и пр., которые в дальнейшем могут 
быть еще более детализированы. Это, конечно 
же, представляется нежелательным и полемич-
ным с позиции жизнеспособности и перспективно-
сти подобного пути развития. 

В-третьих, учеными отмечается неоспоримый     
и негативный для природы доказывания факт, что 
«отдельным аспектам традиционных следствен-
ных действий присуща избыточная процессуали-
зация» [3, с. 79], затягивающая и усложняющая 
процедуру их проведения. С учетом того что след-
ственные действия «являются основным способом 
собирания доказательств, а значит, и основным 
средством установления истины по уголовному 
делу» [10, с. 385], можно категорично признать их 
процессуальным инструментом правосудия.           
В связи с этим анализируемые попытки дополни-
тельной процессуализации (являющейся, по на-
шему убеждению, совершенно излишней) необхо-
димо рассматривать как чрезмерное воздействие 
на когнитивно-доказательственный инструмента-
рий следователя в желании улучшить его позна-
вательные, доказательственные, правозащитные 
и любые иные характеристики. Но здесь необхо-
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димо помнить основополагающее праксеологиче-
ское предупреждение о том, что подобная «рацио-
нализация» чревата все большим возрастанием за-
висимости работника от инструментов, которые 
сами по себе диктуют методы работы. В силу это-
го последние еще больше отрываются от целей 
[11, с. 188—196]. Исполнитель становится занят 
«обслуживанием инструментов» — обеспечением 
многочисленных формальных (подчас абсурдных) 
процедурных требований подготовки, проведения 
и оформления следственного действия, а не выпол-
нением своих непосредственных обязанностей — 
познанием с помощью инструментария действи-
тельности (отысканием доказательств и пр.). В то же 
время наличие излишне многочисленных требо-
ваний к инструментарию всегда порождает слож-
ность их буквального исполнения, а значит, высокую 
вероятность несоблюдения некоторых процедур-
ных требований, которые возможно признать «на-
рушением», влекущим ничтожность полученных 
результатов, что часто и осуществляется стороной 
защиты. Разумеется, «процедура» как официаль-
ный порядок действий, выполнения, обсуждения 
чего-либо является основой основ уголовного про-
цесса, но при этом и процессуализация должна 
иметь определенные рациональные пределы,       
не позволяющие доводить ее до процессуального 
абсурда — процедуры ради процедуры. 

В-четвертых, «очевидна тенденция к фактиче-
скому превращению оперативно-розыскных меро-
приятий в следственные действия» [3, с. 44].         
С одной стороны, это выражается во все большем 
многоаспектном использовании их результатов        
в процессе доказывания, а с другой — в постепен-
ной разработке и внедрении в практику конкретных 
процедур подготовки, осуществления и оформле-
ния оперативно-разыскных мероприятий по анало-
гии со следственными действиями.  

Действительно, немыслимое для второй поло-
вины ХХ в. использование результатов негласных 
оперативно-разыскных мероприятий (например, 
прослушивания телефонных переговоров, прове-
рочной закупки, оперативного эксперимента или 
скрытого наблюдения) в качестве доказательств     
в настоящее время становится повсеместной по-
ложительной следственной и судебной практикой. 
Уже выработаны, апробированы, доработаны 
и легитимизированы процедуры рассекречивания    
и передачи в процесс таких материалов. Сегодня 
этот аспект детально регламентирован «Инструкци-
ей о порядке представления результатов оператив-
но-розыскной деятельности органу дознания, следо-
вателю или в суд», утвержденной приказом МВД 

России от 27 сентября 2013 г. [12]. Подтверждени-
ем же процессуализации оперативно-разыскной 
деятельности (тенденции формирования опера-
тивно-разыскных процедур) служат научные пози-
ции [13]; [14] и предписания ведомственных на-
ставлений и инструкций, содержащие строгие 
разработанные (и апробированные практикой) 
процедуры подготовки и проведения оперативно-
разыскных мероприятий и требования к их доку-
ментальному оформлению.  

В-пятых, логичным продолжением предыдуще-
го тезиса является утверждение, что «на совре-
менном этапе существует объективная необходи-
мость формирования системы процедурных норм, 
регламентирующих порядок осуществления опе-
ративно-розыскных мероприятий» [15]; [16]. В на-
стоящее время закон об ОРД не содержит кон-
кретных положений и предписаний, аналогичных 
нормам УПК РФ, детально регламентирующих по-
следовательность процедур подготовки, проведения 
и оформления опреативно-разыскных мероприя-
тий, хотя в ряде ведомственных приказов, настав-
лений и инструкций непосредственным исполни-
телям (оперативным сотрудникам) предоставлены 
типовые рекомендации по проведению и форма-
лизованные бланки, по своей сути подобные про-
токолам следственных действий. Современная 
юридическая мысль изобилует «полярными» оцен-
ками рассматриваемой тенденции, имеющими 
свои интересные и убедительные противополож-
ные аргументы.  

По нашему мнению, произошедшая за длитель-
ную правоприменительную оперативно-разыскную 
практику определенная «стандартизация» и «ал-
горитмизация» некоторых оперативно-разыскных 
мероприятий позволяет констатировать фактиче-
скую утрату ими былой вариативности и «ситуа-
тивной импровизационности» и осуществление их 
сегодня по типовой «усредненной» (стандартной) 
процедуре, которая и может быть прописана в пра-
вовой норме федерального закона без функцио-
нального ущерба для самого процесса проведе-
ния оперативно-разыскного мероприятия и его 
результата. Тем более могут быть нормативно 
закреплены требования к оформлению оператив-
но-разыскных мероприятий. При этом считаем 
важным отметить их ключевые современные осо-
бенности (отличия): нередко конспиративный (не-
гласный) характер и возможность проведения 
иными кроме оперативного сотрудника субъектами 
или лицами, в том числе конфидентами, что, несо-
мненно, должно найти свое отражение в нормах. 
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В-шестых, правоведами отмечается позитивная, 
по нашему мнению, тенденция в научном, право-
применительном, правозащитном, и общеграждан-
ском сообществах «принципиального изменения 
отношения к использованию результатов опера-
тивно-розыскных мероприятий в уголовном судо-
производстве в сторону увеличения их доказа-
тельственного значения» [16, с. 28]. Общество 
стало понимать и, что более важно, принимать, 
что правомерно проведенное оперативно-разыск-
ное мероприятие, по сути, предоставляет в уго-
ловный процесс «доказательство» (в виде инфор-
мации или предмета), по качеству и процессуаль-
ным требованиям не уступающее доказательствам, 

полученным процессуально, а нередко и превос-
ходящее его по своей уникальности.  

Изложенное, на наш взгляд, свидетельствует 
об утрате как следственными действиями, так         
и оперативно-разыскными мероприятиями своих 
уникальных, специфических черт и о все большем 
симбиозе процессуального и оперативно-разыскного 
аспектов судопроизводства, закономерной их 
трансформации в единый инструментарий, одно-
временно сочетающий в себе когнитивные, дока-
зательственные, процессуальные, оперативно-
разыскные и гласно-негласные свойства, необхо-
димость разработки которого обсуждается науч-
ной общественностью в настоящее время [18]. 
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В УСЛОВИЯХ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ТЕРРОРИЗМУ И ЭКСТРЕМИЗМУ 
 
В статье авторы анализируют содержание государственной политики по соблюдению прав человека     

в условиях противодействия терроризму и экстремизму, исследуют проблематику данного вопроса и вы-
являют приоритетные направления антитеррористической и антиэкстремистской деятельности. Авторы 
отмечают разное понимание категорий терроризма и экстремизма в современной правовой науке и зако-
нодательстве Российской Федерации. В заключение статьи следует вывод о том, что необходимо раз-
граничить указанные явления как независимые социальные и правовые, обусловленные различными 
специфическими особенностями и требующие к себе отдельного законодательного внимания. Основным 
направлением государственной деятельности по соблюдению прав человека в условиях противодейст-
вия терроризму и экстремизму должна стать разработка прозрачной и при этом максимально эффектив-
ной и гибкой государственной политики, способной менять вектор в зависимости от глобальной и локаль-
ной стратегической ситуации. 
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PRIORITY AREAS OF STATE POLICY ON OBSERVANCE  
OF HUMAN RIGHTS IN THE CONTEXT OF COUNTERING TERRORISM AND EXTREMISM 
 
In the article the authors examines the content of state policy on observance of human rights in the context of 

countering terrorism and extremism, explores the problems of this issue and identifies the main priorities for solv-
ing the issues of counter terrorist and extremist activities. The article also highlights the problems of interpreta-
tion and understanding of relationship between the categories of terrorism and extremism in modern legal sci-
ence and the legislation of the Russian Federation. In closing the article, the author comes to the conclusion that 
it is necessary to distinguish between the perception of the categories of extremism and terrorism as independ-
ent social and legal phenomena, due to various specific features and requiring separate legislative attention. The 
main priority of the state to respect human rights in the context of countering terrorism and extremism is to de-
velop a transparent and at the same time maximally effective and flexible state policy that can change the vector 
depending on the global and local strategic situation. 

 
Key words: terrorism, extremism, state policy, national security, human rights, legislation, criminal policy, 
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Борьба с терроризмом и экстремизмом является 

одним из важнейших направлений государствен-
ной политики. Согласно статистическим данным      
в 2011 г. было зарегистрировано 622 преступления 
экстремистской направленности, однако за послед-
ние пять лет количественные показатели сущест-
венно увеличились. В 2014 г. было совершено 
1 034 преступления, в 2015 г.— 1 329, в 2016 г. — 
1 450, в 2017 г. — 1 521, в 2018 г. — 1 265 [1].         

В среднем около 50 % преступлений сопряжены 
с насильственными действиями. Зафиксирован так-
же рост числа преступлений террористического ха-
рактера. В 2014 г. было зарегистрировано 1 128 пре-
ступлений, в 2015 г. — 1 538, в 2016 г. — 2 227, 
в 2017 г. — 1 871, в 2018 г. — 1 679 [1].  

В настоящее время нередко происходит отож-
дествление понятий «терроризм» и «экстремизм».         
В соответствии с Федеральным законом «О про-
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тиводействии экстремистской деятельности» от 
25 июля 2002 г. № 114-ФЗ (далее — ФЗ № 114) [2] 
терроризм рассматривается как одна из разно-
видностей экстремизма. Однако следует выделить 
ряд нормативных правовых актов, правовое регу-
лирование которых включает в себя ориентацию 
именно на терроризм. В первую очередь в их чис-
ле нужно назвать Федеральный закон «О проти-
водействии терроризму» от 6 марта 2006 г. № 35-
ФЗ (далее — ФЗ № 35) [3] и Указ Президента Рос-
сийской Федерации «О мерах по противодействию 
терроризму» от 15 февраля 2006 г. № 116 [4]. 

Некоторые авторы отмечают, что экстремизм — 
явление, подчиненное терроризму, феномен, оп-
равдывающий терроризм. Так, по мнению О. Н. Пи-
саренко, терроризм выступает эмпирическим вы-
ражением экстремистской коммунитарности, 
формально продолжая экстремизм [5, с. 241]. Од-
нако в уголовно-правовом аспекте терроризм об-
ладает четкими рамками, имеет свои особенности, 
отличающие его от экстремизма.  

Рассматривая терроризм как одну из крайних 
форм проявления экстремизма, отметим, что та-
кая корреляция не может быть перенесена на 
уровень правового регулирования. Об этом гово-
рит существование ранее действовавших специа-
лизированных законов «О борьбе с экстремиз-
мом», «О борьбе с терроризмом». В уголовном 
законодательстве данные виды преступных дея-
ний также разграничены как преступления терро-
ристического характера и экстремистской направ-
ленности, закреплены в разных главах и имеют 
разный объект посягательства. 

При рассмотрении методов борьбы с терро-
ризмом и экстремизмом приведем в качестве при-
мера Соединенные Штаты Америки, где вообще 
отсутствует антиэкстремистское законодательст-
во. В соответствии с Биллем о правах «Конгресс 
не должен издавать ни одного закона, относяще-
гося к установлению религии либо запрещающего 
свободное ее вероисповедание, либо ограничиваю-
щего свободу слова или печати, или право народа 
мирно собираться и обращаться к правительству        
с петициями об удовлетворении жалоб» [6]. Таким 
образом, власти США вынуждены разрешать нео-
нацистским группам проведение в еврейских квар-
талах шествий или иных провокационных мероприя-
тий. Вместо ограничений свободы слова в стране 
реализуется политика добровольного отторжения 
маргинальных точек зрения [7, с. 75]. Однако этот 
факт не мешает осуществлять при необходимости 
точечную агрессивную контрполитику, которая 
может включать в себя как разгон демонстраций, 

акций и митингов, так и многоуровневую опера-
цию, иногда граничащую с провокацией междуна-
родного уровня, как, например, в случае с поимкой 
братьев Царнаевых, подозревавшихся в соверше-
нии теракта на бостонском марафоне 15 апреля 
2013 г.  

В большинстве ситуаций (90 %) при примене-
нии огнестрельного оружия, в том числе при мас-
совых беспорядках, полицейские службы США 
находят поддержку у государства. С одной сторо-
ны, здесь усматривается позитивный элемент 
усиления авторитета власти, а с другой — это по-
рождает полицейский произвол, что уже привело    
к открытому недоверию граждан любым, даже 
правомерным действиям сотрудников полиции. 
Кроме того, полиция в США это не федеральный 
орган, ее формирование находится на уровне ор-
ганов местного самоуправления и/или штата, что 
неминуемо влечет за собой трудности в коорди-
нации и взаимодействии, а также конфликт между 
подразделениями полиции разных регионов. Вместе 
с полицией предупреждением террористической 
угрозы как внутри страны, так и за ее пределами 
занимаются спецслужбы (несудебные методы изо-
ляции подозрительных лиц в Гуантанамо и уничто-
жение террористических лидеров и баз организаций, 
открыто выступающих с призывами к насильст-
венным действиям против США) [8, с. 14]. 

Несмотря на то что Соединенные Штаты под-
вергались атакам террористов, которые были вы-
званы вполне конкретными проколами внешней 
или внутренней политики, а также на обилие внеш-
них врагов и внутренние противоречия с множест-
вом экстремистски настроенных групп, не представ-
ляющих, однако, реальной социальной угрозы, 
уровень безопасности страны высок.  

Важно, чтобы понятие «экстремизм», закреп-
ленное в ФЗ № 114, было максимально коррект-
ным, избегающим оценочных и двусмысленных 
категорий, а его формулировка не допускала пра-
вовой коллизии. Приведем пример, связанный со 
свободой слова: ФЗ № 114 предполагает вынесе-
ние предупреждения Генеральным прокурором 
и/или подчиненным ему соответствующим проку-
рором о недопустимости размещения (или уже 
размещенного) материала экстремистского характе-
ра, тогда как ч. 2 ст. 280 и ч. 2 ст. 280.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации предусматривают 
конкретные санкции, т. е. правоприменитель на-
ходится в нелегком положении, балансируя между 
общественным резонансом и законностью. Исходя 
из этого особую актуальность приобретает про-
блематика правомерного ограничения свободы 
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слова, а также ее соотношение с институтом цен-
зуры, запрещенным действующей Конституцией 
Российской Федерации. Особого внимания требу-
ет сеть «Интернет» как доминирующий информа-
ционный источник. С 1 августа 2014 г. вступили         
в силу поправки в Федеральный закон «Об ин-
формации, информационных технологиях и о за-
щите информации» от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ     
и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации, обязывающие блогеров, интернет-
страницы которых ежедневно посещают более       
3 тыс. пользователей, выполнять требования, 
предъявляемые к средствам массовой информа-
ции [9]. 

Деятельность Министерства юстиции Россий-
ской Федерации по формированию Федерального 
списка экстремистских материалов представляет-
ся нам неэффективным инструментом реагирова-
ния на экстремистскую угрозу. Признание одного 
конкретного видеоролика или иного материала 
экстремистским ничтожно по сравнению с колос-
сальным объемом экстремистской информации, 
тем более что некоторые ресурсы (например, 
YouTube) не предоставляют сотрудникам право-
охранительных органов доступа к своему видео-
контенту. Кроме того, эта деятельность слишком 
трудоемка в своем процессуальном исполнении. 
На сайте Федеральной службы по надзору в сфе-
ре связи, информационных технологий и массо-
вых коммуникаций представлена Памятка для 
средств массовой информации «О соблюдении 
законодательства Российской Федерации о проти-
водействии экстремизму», в которой указано: 
«В случае распространения через средство мас-
совой информации экстремистских материалов 
либо выявления фактов, свидетельствующих о на-
личии в его деятельности признаков экстремизма 
учредителю и/или редакции (главному редактору) 
данного средства массовой информации <…> вы-
носится предупреждение в письменной форме         
о недопустимости таких действий либо такой дея-
тельности с указанием конкретных оснований вы-
несения предупреждения, в том числе допущенных 
нарушений <…> Если в установленный в преду-
преждении срок не приняты меры по устранению 
допущенных нарушений <…> либо если повторно 
в течение двенадцати месяцев во дня вынесения 
предупреждения выявлены новые факты <…> 
деятельность соответствующего средства массо-
вой информации подлежит прекращению в уста-
новленном Федеральным законом порядке» [10].  

Некоторые материалы, признанные экстреми-
стскими, носят спорный характер, например пере-

вод Корана под редакцией Э. Кулиева, который 
был отнесен к числу экстремистских материалов 
решением суда г. Новороссийска (решение осно-
вано на результатах экспертизы специальной ко-
миссии при Министерстве юстиции Российской 
Федерации) [11]. Из этого следует, что нахожде-
ние данного перевода в личном пользовании граж-
дан граничит с преступлением, что дает простор 
различным толкованиям указанного факта и воз-
можному нарушению прав и свобод граждан. По 
нашему мнению, экспертная комиссия, прини-
мающая решение о признании того или иного ис-
точника экстремистским, должна быть абсолютно 
компетентной, а в ее состав должны входить спе-
циалисты, для которых стоит ввести прикладные 
курсы повышения квалификации.  

Еще одним немаловажным фактором является 
соблюдение права гражданина на неприкосновен-
ность жилища, предусмотренного ст. 25 Конституции 
Российской Федерации. Это одно из основопола-
гающих прав, которое часто нарушается в рамках 
обозначенной деятельности правоохранительных 
органов.  

Применительно к обысковым мероприятиям, 
проводимым в жилище граждан по уголовным де-
лам экстремисткой направленности, полагаем, что 
нужно законодательно закрепить обязательность 
применения сотрудниками правоохранительных 
органов средств видеофиксации при производстве 
следственных действий, ограничивающих право 
граждан на неприкосновенность жилища. По ста-
тистике каждый седьмой обыск обжалуется как про-
веденный с нарушением законодательства [12]. Как 
правило, прокуратура принимает сторону органов 
предварительного расследования, однако проце-
дура видеофиксации, произведенная с соблюде-
нием всех предписаний, максимально обеспечит 
законность следственного действия, особенно ес-
ли речь идет о случаях, не терпящих отлагатель-
ства (ст. 165 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации). Видеофиксация здесь 
представляется крайне необходимой. 

В рамках координации деятельности правоох-
ранительных органов по противодействию терро-
ризму и экстремизму на территории Российской 
Федерации следует выделить ряд вопросов, тре-
бующих дополнительной проработки: 

1. Нецелевая работа особых подразделений: 
возложение на них функций, не связанных непо-
средственно с противодействием терроризму и экс-
тремизму. К таким функциям мы относим, в част-
ности, охрану общественного порядка, а также 
выявление преступлений общеуголовной направ-
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ленности. Данный феномен исполнения государ-
ственной политики может быть связан с тем, что 
конкретный правоохранительный орган в своей 
деятельности подменяет понятие «политика госу-
дарства» понятием «корпоративная (ведомствен-
ная) политика». Этот тезис можно отнести не 
только к подразделениям МВД России, но и к не-
которым другим правоохранительным органам.  

2. Сокращение служб органов внутренних дел, 
деятельность которых связана с охраной общест-
венного порядка. Бессистемная кадровая полити-
ка государства в данной сфере приводит к сниже-
нию фактической эффективности работы ОВД. 

3. Отсутствие достаточного числа сотрудников 
линейных подразделений МВД России в аэропор-
тах и на вокзалах. Эту проблему мы выделяем 
отдельно, поскольку речь идет об объектах повы-
шенного риска и уязвимости. Здесь, по нашему 
мнению, нужно поддержать инициативу по созда-
нию специальной службы, которая охраняла бы 
общественную безопасность непосредственно во 
время авиарейсов, и ее отнесению в подчинение 
Министерства юстиции Российской Федерации. 

4. Неэффективная иерархия некоторых подраз-
делений МВД России, например Волгоградское 
линейное управление МВД России на транспорте 
подчиняется Управлению на транспорте МВД Рос-
сии по Приволжскому федеральному округу (Ниж-
ний Новгород).  

5. Необходимость качественного улучшения ра-
боты участковых уполномоченных полиции с граж-
данами. 

6. Отсутствие координации внутри структур, вхо-
дящих в Национальный антитеррористический ко-
митет, и иных структур, служб и ведомств, зани-
мающихся противодействием терроризму. 

7. Необходимость создания закрытой кольце-
вой базы информации, к которой имели бы доступ 
как сотрудники оперативных подразделений, так      
и участковые уполномоченные полиции и сотруд-
ники патрульно-постовой службы полиции. Это 
позволит предупреждать совершение террористи-
ческих актов и повысит уровень общественной 
безопасности. 

8. Формальный характер работы региональных 
антитеррористических комиссий (во-первых, они 
дублируются на федеральном уровне, во-вторых, 
закон не предусматривает их конкретных право-
мочий, которые можно было бы считать эффек-
тивными). 

9. Отсутствие четкого контроля за дорожным 
движением (существование маршрутов объезда 
контрольных постов дорожно-патрульной службы). 

  

10. Низкий уровень развития гражданского об-
щества. 

11. Низкий уровень доверия граждан полиции. 
12. Низкий уровень материально-технического 

оснащения полиции (например, отсутствие в прак-
тических подразделениях запатентованных Волго-
градской академией МВД России газоанализато-
ров, позволяющих с большой вероятностью 
предотвращать теракты). 

13. Необходимость работы психологической 
службы МВД России в местах стратегического 
значения для анализа поведения граждан, повы-
шение общего уровня психологического образова-
ния сотрудников полиции, что позволит видеть 
скрытую мотивацию либо агрессию. 

Кроме того, следует выделить проблемы, кото-
рые касаются отдельных полномочий органов мест-
ного самоуправления, приводимых в Федеральном 
законе «Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в Российской Федерации» от 
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ [13]. Здесь основные 
сложности состоят в отсутствие: 

— полномочий по выявлению и пресечению экс-
тремистской деятельности общественных и религи-
озных объединений и иных организаций и физиче-
ских лиц; 

— средств для выявления, пресечения престу-
плений террористического характера и экстреми-
стской направленности, борьбы с терроризмом 
(подзаконных нормативных актов, определяющих 
механизм реализации указанных полномочий). 

Если говорить о вопросах минимизации и лик-
видации последствий террористического акта, 
следует обратиться к ст. 18—21 Федерального 
закона «О противодействии терроризму», где речь 
идет о реализации государством компенсационных 
выплат физическим и юридическим лицам, кото-
рым был причинен ущерб в результате преступ-
лений террористического характера. Эти выплаты 
осуществляются за счет средств федерального 
бюджета в соответствии с законодательством 
Российской Федерации в порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации. В итоге     
в компетенцию органов местного самоуправления 
попадает только реализация профилактических 
мер по предупреждению экстремизма и террориз-
ма. Таким образом, их вклад оказывается чрезвы-
чайно малым [14, с. 58]. Здесь подчеркнем, что 
само словосочетание «профилактические меры» 
является слишком абстрактным. Нигде не уточня-
ется, какие именно действия следует предпри-
нять, что конкретно требуется от органов местного 
самоуправления. При отсутствии ясных формули-
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ровок они могут с легкостью свести к минимуму 
свое участие в борьбе с экстремизмом и терро-
ризмом. Нужно сказать и о том, что и антитерро-
ристические комиссии не знают, какие требования 
предъявлять к органам местного самоуправления, 
какие аспекты их деятельности контролировать. 

Указом Президента Российской Федерации       
«О мерах по противодействию терроризму»           
от 15 февраля 2006 г. определен состав антитер-
рористических комиссий, куда включен и предста-
витель законодательного (представительного) ор-
гана государственной власти субъекта Российской 
Федерации. Имеет смысл обязать его не менее 

чем один раз в три месяца делать подробные от-
четы о мероприятиях, проводимых органами мест-
ного самоуправления в рамках противодействия 
экстремизму. Кроме того, целесообразно включить 
в регламент работы комиссии представляемое на 
утверждение главе Антитеррористического комитета 
обязательное приглашение на ее заседания пред-
ставителей отдельных органов местного само-
управления, их заслушивание, результатом которых 
должно стать организационно-административное 
решение и/или акт индивидуально-властного при-
менения права. 
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ВОПРОСЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ОЦЕНКИ 
 
В статье показано несовершенство действующей нормативной базы, регулирующей поведение со-

трудников полиции в состоянии необходимой обороны, прежде всего противоречия между уголовно-
правовой нормой о равном праве всех на необходимую оборону (ч. 3 ст. 37 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации) и положениями Федерального закона «О полиции» от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ, огра-
ничивающими данное право. Обращено внимание на спорный характер официальных разъяснений Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации по проблемам необходимой обороны сотрудников 
правоохранительных органов. С использованием практических примеров рассмотрены некоторые вопро-
сы уголовно-правовой квалификации причинения вреда при необходимой обороне сотрудников полиции 
в зависимости от характера и степени опасности посягательства (ч. 1 и ч. 2 ст. 37 Уголовного кодекса 
Российской Федерации). Сделан вывод о приоритетном характере статьи 37 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации по сравнению с Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ при уголовно-
правовой оценке действий сотрудников полиции. Сформулированы предложения по изменению редакции 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О применении судами законодатель-
ства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» 
от 27 сентября 2012 г. № 19. 
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SELF-DEFENSE IN POLICE OFFICERS` ACTIVITY: CRIMINAL ASSESSMENT ISSUES 
 
The article demonstrates the imperfection of the current legislative framework, stipulating the norms of behav-

ior for police officers motivated by self-defense, namely, the contradiction between the criminal provisions on the 
equal right of every person for necessary self-defense (Part 3, Article 37 of the Criminal Code of the Russian 
Federation) and the provisions of Federal Law No. 3-FZ on the Police as of February 7, 2011, restricting the 
aforesaid right. The article focuses on the controversial nature of the official explanation from the Plenum of the 
RF Supreme Court on the necessary self-defense of law-enforcement officers. The case studies represent some 
issues of legal and criminal denomination of harm inflicted by police officers on offenders in situations of self-
defense, depending on the nature and extent of the violation danger (Part 1 and 2, Article 37 of the Criminal 
Code of the Russian Federation). A conclusion is made that Article 37 of the Criminal Code of the Russian Fed-
eration should have priority in relation to Federal Law No. 3-FZ as of February 7, 2011 for police officers’ actions 
subject to criminal and legal assessment. Certain amendments are proposed to be incorporated into Resolution 
No. 19 of the Plenum of the RF Supreme Court regarding “courts` application of legislation on self-defense and 
inflicting harm to offender during detention”.  
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Разнообразная и сложная деятельность орга-

нов внутренних дел всегда сопряжена, помимо 
опасности гибели или причинения вреда здоровью 
сотрудников и вреда правоохраняемым интересам 

[1, с. 44], еще и с уголовно-правовыми рисками,    
т. е. c вероятностью привлечения сотрудников        
к уголовной ответственности за умышленные или 
неосторожные преступления, связанные со служ-
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бой. Эти преступления могут квалифицироваться 
как должностные либо общеуголовные деяния. 
Особое место в системе органов внутренних дел 
занимает полиция (ч. 1 ст. 4 Федерального закона 
«О полиции» от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ (далее — 
ФЗ «О полиции»)). К основным направлениям ее 
деятельности относятся защита личности, общест-
ва, государства от противоправных посягательств,   
а также предупреждение и пресечение преступле-
ний (ст. 2 ФЗ «О полиции»). Для обеспечения дан-
ных видов деятельности сотрудники полиции на-
делены правом применения физической силы, 
специальных средств и огнестрельного оружия.  

Названные факторы повышают риск наруше-
ния сотрудниками полиции действующего законо-
дательства и наступления уголовной ответствен-
ности за умышленные преступления, связанные     
с превышением пределов необходимой обороны 
(ч. 1 ст. 108, ч. 1 ст. 114 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УК РФ)). Вместе         
с тем невыполнение сотрудниками полиции обя-
занности противодействовать преступности и ока-
зывать помощь каждому, кто нуждается в защите 
от противоправного посягательства (ч. 1, 2 ст. 1,   
п. 2 ч. 2 ст. 27 ФЗ «О полиции»), является основа-
нием их юридической ответственности (ч. 1, 2        
ст. 33 ФЗ «О полиции»). Может возникнуть колли-
зия, когда отказ от эффективной помощи лицам, 
подвергшимся общественно опасным посягатель-
ствам, был связан с нежеланием сотрудника на-
рушать положения главы 5 ФЗ «О полиции», де-
тально регламентирующие основания и порядок 
применения физической силы, специальных 
средств, огнестрельного оружия, и бездействие 
сотрудника полиции было одновременно противо-
правным (в части невыполнения общей обязанно-
сти защищать правоохраняемые интересы) и пра-
вомерным (с точки зрения соблюдения указанных 
положений). В связи с этим актуальны проблемы 
соотношения положений ст. 37 УК РФ с требова-
ниями ФЗ «О полиции», а также условий право-
мерности причинения вреда сотрудниками поли-
ции в ситуациях так называемой «беспредельной» 
необходимой обороны (ч. 1 ст. 37 УК РФ) и необ-
ходимой обороны, при которой причиненный вред 
не должен выходить за определенные пределы      
(ч. 2 ст. 37 УК РФ). 

Постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации «О применении судами зако-
нодательства о необходимой обороне и причине-
нии вреда при задержании лица, совершившего 
преступление» 27 сентября 2012 г от № 19 (далее — 
ППВС № 19 от 27.09.2012) в определенной степе-

ни разрешило многие вопросы, возникающие на 
практике при уголовно-правовой оценке действий 
сотрудников полиции, причинивших вред правоох-
раняемым интересам при необходимой обороне. 
Однако отдельные положения этого документа 
противоречивы, в практике применения ст. 37 УК РФ 
в целом преобладает обвинительный уклон [2,        
с. 67]; [3, с. 40—41]. Так, в 2016 г. за убийство при 
превышении пределов необходимой обороны (по 
ч. 1 ст. 108 УК РФ как основной статье) были осу-
ждены 286 человек, оправданы — 4; осуждены за 
умышленное причинение тяжкого вреда здоровью 
при превышении пределов необходимой обороны 
(по ч. 1 ст. 114 УК РФ как основной статье) — 568 
человек, оправданы — 3 [4]; в 2017 г. по ч. 1 ст. 108 
УК РФ осуждены 263 человека, оправданы — 2;     
по ч. 1 ст. 114 УК РФ осуждены 592 человека, оп-
равданы — 4 [5]. 

К сожалению, научные исследования сами по 
себе не способны изменить сложившееся положе-
ние и гарантировать правильную уголовно-право-
вую оценку поведения сотрудников полиции в каж-
дой конкретной ситуации.  

В части 3 ст. 37 УК РФ провозглашено равное 
для всех обороняющихся право на необходимую 
оборону. С констатации равного для всех права на 
необходимую оборону начинается и текст ППВС 
№ 19 от 27.09.2012. Это означает одинаковые для 
всех субъектов основания для возникновения 
права на необходимую оборону и единые условия 
правомерности причинения вреда в состоянии не-
обходимой обороны (причем независимо от со-
вершения оборонительных действий в обычной 
обстановке или в условиях чрезвычайного поло-
жения [6, с. 229]), поэтому выглядит излишне кате-
горичным вывод Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации о том, что «правомерные 
действия должностных лиц, находящихся при ис-
полнении своих служебных обязанностей, даже 
если они сопряжены с причинением вреда или 
угрозой его причинения, состояние необходимой 
обороны не образуют (применение в установлен-
ных законом случаях силы сотрудниками правоох-
ранительных органов при обеспечении общест-
венной безопасности и общественного порядка       
и др.)» (п. 6 ППВС № 19 от 27.09.2012). Согласив-
шись с этим, признаем, что сотрудники полиции      
в принципе не могут находиться в состоянии не-
обходимой обороны, что, конечно же, не так          
(см. например ч. 3 ст. 18 ФЗ «О полиции»), либо  
будем искать какие-то иные варианты толкования 
данного разъяснения [7, с. 285]; [8, с. 65]. 
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Затрагивая вопрос о необходимой обороне так 
называемых специальных субъектов, Н. А. Лопа-
шенко полагает, что «пределы служебной обязан-
ности по защите законных интересов и пределы 
права на необходимую оборону далеко не совпа-
дают. Первые — гораздо у́же, хотя бы потому, что 
имеют своим объектом защиту конкретного пра-
ва… или пресечение правонарушений; жестко 
регламентированы в законе (например, применение 
оружия); направлены только на защиту интересов, 
не имеющих отношения к личным интересам лица, 
наделенного служебными полномочиями по защи-
те правоохраняемых интересов. Поэтому все, ос-
тающееся за пределами служебной обязанности 
по защите законных интересов, относится к праву 
на необходимую оборону» [9, с. 497—498]. 

Согласиться с приведенным мнением нельзя, 
поскольку в нем разграничиваются необходимая 
оборона при защите своих личных интересов и не-
обходимая оборона при защите всех остальных за-
конных интересов, что не предусмотрено в ст. 37     
УК РФ. 

А. Н. Попов считает, что «если должностное 
лицо нарушило требования нормативных актов, 
предусматривающих основания применения ору-
жия, специальных средств, боевой и специальной 
техники или физической силы, т. е. когда не воз-
никло право на необходимую оборону, то оно не 
может привлекаться к уголовной ответственности 
за превышение пределов необходимой обороны. 
Если должностное лицо нарушило требования 
нормативных актов, предусматривающих порядок 
применения оружия, специальных средств, боевой 
и специальной техники или физической силы, то 
ответственность за превышение пределов необ-
ходимой обороны возможна» [10]. Данная позиция 
вызывает возражения по следующим причинам:         
1) применительно к полицейским основания воз-
никновения права на необходимую оборону (два 
вида общественно опасного посягательства, ука-
занные в ч. 1 и ч. 2 ст. 37 УК РФ) подменяются ос-
нованиями применения оружия, специальных 
средств, физической силы; 2) автор связывает 
возможность превышения пределов необходимой 
обороны ее специальными субъектами только с на-
рушениями порядка применения средств защиты, 
в то время как превышение пределов необходи-
мой обороны подразумевает явное несоответст-
вие действий обороняющегося «характеру и опас-
ности посягательства» (ч. 2 ст. 37 УК РФ), т. е. 
может иметь место превышение пределов необ-
ходимой обороны, выразившееся в неадекватно-

сти причиненного вреда признакам самого общест-
венно опасного посягательства. 

В частях 1, 2 и 2.1 ст. 37 УК РФ не предусмот-
рено каких-либо ограничений действий оборо-
няющегося, связанных с использованием им тех 
или иных орудий и средств защиты от обществен-
но опасного посягательства, половозрастными 
или иными особенностями посягающего, объектом 
посягательства и пр. Отсутствуют такие ограничения 
и в нормативных правовых актах других отраслей 
права. Для констатации правомерного характера 
поведения обычного гражданина в состоянии не-
обходимой обороны достаточно установления хо-
рошо известных двух групп условий правомерности 
причинения вреда — относящихся к посягательст-
ву и относящихся к защите от посягательства       
[2, с. 85—128]; [11, с. 272].  

Применительно к необходимой обороне в дея-
тельности сотрудников полиции ситуация иная.      
По сравнению с другими обороняющимися сотруд-
ники полиции при защите правоохраняемых инте-
ресов не свободны в выборе средств и способов 
защиты. Так, в ч. 3 ст. 19 ФЗ «О полиции» закреп-
лена обязанность сотрудника полиции при приме-
нении физической силы, специальных средств или 
огнестрельного оружия стремиться к минимизации 
любого ущерба, что не является обязательным 
для обычных граждан. В отличие от общих субъ-
ектов права на необходимую оборону сотрудник 
полиции вправе применять физическую силу, если 
«несиловые способы не обеспечивают выполне-
ния возложенных на полицию обязанностей» (ч. 1 
ст. 20 ФЗ «О полиции»). В части 2 ст. 22 ФЗ          
«О полиции» предусмотрен ряд ограничений на 
применение специальных средств, а в ч. 5, 6 ст. 23 
этого же закона — на применение огнестрельного 
оружия, неизвестных уголовно-правовым нормам 
о необходимой обороне [12, с. 5—6]. Подобные про-
тиворечия имели место и в период действия Закона 
Российской Федерации «О милиции» от 18 апреля 
1991 г. № 1026-1 [13]. 

Следование приведенным положениям ФЗ        
«О полиции» при необходимой обороне фактиче-
ски означало бы серьезное ограничение действия 
ст. 37 УК РФ в отношении сотрудников полиции, 
что запрещено ч. 3 этой же статьи. В сочетании       
с требованием «минимизации любого ущерба»       
(ч. 3 ст. 19 ФЗ «О полиции») необходимая оборона 
в деятельности полицейских трансформировалась 
бы в подобие крайней необходимости (ст. 39 УК РФ), 
причем с более строгими, чем в уголовном законе, 
условиями правомерности действий причинителя 
вреда (по смыслу ч. 2 ст. 39 УК РФ причиненный 
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вред должен быть меньше предотвращенного, но 
при этом необязательно минимальным из воз-
можных). 

В пункте 28 ППВС № 19 от 27.09.2012 дано 
следующее разъяснение: «Сотрудники правоох-
ранительных органов, военнослужащие и иные 
лица, которым законодательством разрешено 
применение оружия, специальных средств, боевой 
и специальной техники или физической силы для 
исполнения возложенных на них федеральными 
законами обязанностей, не подлежат уголовной 
ответственности за причиненный вред, если 
они действовали в соответствии с требова-
ниями законов, уставов, положений и иных нор-
мативных правовых актов, предусматривающих 
основания и порядок применения оружия, специ-
альных средств, боевой и специальной техники 
или физической силы (курсив авторов — Н. Е.,       
А. Е.)». Далее в том же пункте допускается отсту-
пление от этого правила, если «исходя из кон-
кретной обстановки промедление в применении 
указанных предметов создавало непосредствен-
ную опасность для жизни людей или могло по-
влечь за собой иные тяжкие последствия (экологи-
ческую катастрофу, совершение диверсии и т. п.)». 
Вроде бы, это свидетельствует о признании выс-
шей судебной инстанцией приоритетности уголов-
ного закона при решении вопроса об уголовной 
ответственности сотрудников полиции, действо-
вавших в состоянии необходимой обороны. Одна-
ко нельзя не обратить внимания на формулировки 
о «непосредственной опасности для жизни лю-
дей» или «иных тяжких последствиях». Первая из 
них вызывает вопросы о количестве лиц, жизни 
которых подвергались опасности, и о правомерно-
сти включения в круг таких лиц самого обороняю-
щегося сотрудника полиции; вторая — о том, ка-
кие тяжкие последствия имеются в виду: только 
сопоставимые с экологической катастрофой или 
диверсией либо также менее масштабные (напри-
мер, опасность причинения тяжкого вреда здоро-
вью одного человека). Сказанное дает основания 
для вывода об ограничительной противоречащей 
ч. 3 ст. 37 УК РФ трактовке Пленумом Верховного 
Суда Российской Федерации права сотрудников 
полиции на необходимую оборону. 

Примечательно, что согласно ч. 9 ст. 19 ФЗ       
«О полиции» сотрудник полиции не подлежит от-
ветственности «за вред, причиненный гражданам 
и организациям при применении физической си-
лы, специальных средств или огнестрельного 
оружия, если применение физической силы, спе-
циальных средств или огнестрельного оружия 

осуществлялось по основаниям и в порядке, кото-
рые установлены федеральными конституцион-
ными законами, настоящим Федеральным законом 
и другими федеральными законами». К упомяну-
тым «другим федеральным законам» допустимо 
отнести и УК РФ, который хотя и не регламентиру-
ет подробно основания и порядок применения фи-
зической силы и указанных предметов, но в ст. 37 
устанавливает общие для всех «параметры» по-
ведения при необходимой обороне. 

Представляется, что ст. 37 УК РФ содержит 
нормы прямого действия, диспозиции ее ч. 1, 2,      
и 2.1 не являются бланкетными, и нарушение не-
уголовного законодательства (в нашем случае – 
ФЗ «О полиции») автоматически не влечет поста-
новки вопроса об уголовной ответственности      
нарушителя (хотя не исключает иных видов юри-
дической ответственности, например дисципли-
нарную, поэтому вряд ли можно согласиться с ут-
верждением о том, что в ФЗ «О полиции» 
конкретизируются пределы необходимой обороны 
«по отношению к некоторым правовым ситуаци-
ям») [8, с. 64]. Некорректен, на наш взгляд, и вы-
вод о «большей юридической силе» УК РФ по от-
ношению к ФЗ «О полиции» [14, с. 23]. Как 
известно, оба рассматриваемых нормативных 
правовых акта являются федеральными закона-
ми, и дело не в юридической силе, а в сфере дей-
ствия каждого из них. Таким образом, при реше-
нии вопроса об уголовной ответственности 
сотрудников полиции за нарушение условий пра-
вомерности необходимой обороны следует руко-
водствоваться прежде всего уголовным законом 
[15, с. 86]; [16, с. 145]. Несоблюдение сотрудником 
требований главы 5 ФЗ «О полиции» само по себе 
не дает оснований для того, чтобы усматривать       
в содеянном состав преступления, связанного          
с превышением пределов необходимой обороны 
[17, с. 85]. 

Сказанное не означает, что сотрудникам полиции 
рекомендуется игнорирование основного феде-
рального закона, регулирующего их деятельность. 
Он выполняет важную функцию поддержания ба-
ланса интересов государства в лице его предста-
вителей (полицейских) и гражданского общества, 
что невозможно без установления четких и понят-
ных любому границ поведения сотрудников поли-
ции. ФЗ «О полиции» направлен также на предот-
вращение правонарушений сотрудников, связанных 
с выходом за пределы служебных полномочий, 
поэтому любое расширение пределов дозволен-
ного поведения сотрудников полиции в данном 
законе неизбежно повлечет негативную реакцию 
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общественности, усиливаемую средствами массо-
вой информации, склонными делать акцент на 
репрессивной составляющей в деятельности си-
ловых структур [18]; [19]. Тем не менее нарушение 
положений главы 5 ФЗ «О полиции» в рамках не-
обходимой обороны исключает уголовную ответ-
ственность при выполнении условий, предусмот-
ренных ст. 37 УК РФ. 

Изучение судебной практики показывает, что 
обвинительные приговоры по ч. 1 ст. 108 и ч. 1      
ст. 114 УК РФ в отношении сотрудников полиции 
встречаются редко [20]; [21]; [22]; [23],  вероятно, 
одной из причин является досудебная оценка по-
ведения обороняющихся как непреступного, след-
ствием чего становятся процессуальные решения 
об отказе в возбуждении уголовных дел либо об 
их прекращении. Однако это не свидетельствует 
об отсутствии сложностей юридической оценки 
служебной деятельности полицейских в состоянии 
необходимой обороны. Так, по данным социологи-
ческого исследования, проведенного К. А. Волко-
вым, значительное большинство респондентов — 
сотрудников полиции (72 %) считают проблему 
необходимой обороны в своей деятельности 
«очень сложной» [15, с. 82]. В значительной мере 
это связано с традиционной проблематикой уго-
ловно-правового учения о необходимой обороне. 
В части 1 ст. 37 УК РФ речь идет о необходимой 
обороне от общественно опасного посягательства, 
сопряженного «с насилием, опасным для жизни 
обороняющегося или другого лица, либо с непо-
средственной угрозой применения такого наси-
лия». Посягательством такого рода может быть 
признано и деяние, совершенное лицами, не дос-
тигшими возраста уголовной ответственности, 
страдающими психическими расстройствами, ис-
ключающими вменяемость. Ни уголовный закон, ни 
ФЗ «О полиции» не ограничивают право сотрудни-
ков полиции на необходимую оборону от общест-
венно опасных посягательств, совершенных таки-
ми лицами (п. 5 ППВС № 19 от 27.09.2012). 

27 июля 2017 г. Л., находясь на лестничной 
площадке дома, увидев прибывших сотрудников 
полиции, бросил в их сторону зажигалку в форме 
ручной противопехотной осколочной гранаты, 
после чего напал с ножом на женщину — сотруд-
ника полиции, причинив ранение кисти правой 
руки, нанес один удар ножом мужчине (также со-
труднику полиции), причинив ему ранение левого 
бедра. Продолжая преступные действия, Л. 
схватил за шею женщину и выхватил из нахо-
дившейся на ее форменном обмундировании ко-
буры табельное огнестрельное оружие, после 

чего приставил пистолет к голове потерпев-
шей и вместе с ней покинул подъезд дома, про-
должив движение в направлении детского парка. 
По пути следования злоумышленник совершил не-
сколько выстрелов по сторонам, создав реальную 
угрозу жизни и здоровью прибывшим на подмогу 
полицейским и гражданским лицам. Продолжая 
следование с захваченной потерпевшей, Л. на-
правился в сторону центрального парка города, 
где был обезоружен и задержан сотрудниками по-
лиции и Росгвардии. Получена информация о само-
вольном уходе Л. из психиатрической больницы, 
где он находился на стационарном лечении [24]. 

В приведенном примере независимо от досто-
верности информации о психическом заболевании 
Л., а также его вменяемости сотрудники полиции 
обладали правом на необходимую оборону, пре-
дусмотренную ч. 1 ст. 37 УК РФ. 

Необходимая оборона сотрудников полиции 
осуществляется в строгих временных рамках:         
с момента начала посягательства до момента его 
окончания. Несоблюдение этого требования (так 
называемая «преждевременная» или, наоборот, 
«запоздалая» оборона) не может оцениваться по 
правилам ст. 37 УК РФ и влечет уголовную ответ-
ственность сотрудника (например, по ст. 286, 105, 
111, 112 УК РФ). Точное определение начального 
и конечного моментов посягательства нередко 
вызывает сложности. Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации указал (правда, примени-
тельно к посягательству, не сопряженному с наси-
лием, опасным для жизни обороняющегося или 
другого лица, хотя эти разъяснения справедливы 
и для необходимой обороны от любого посяга-
тельства), что «состояние необходимой обороны 
возникает не только с момента начала общест-
венно опасного посягательства, …но и при нали-
чии реальной угрозы такого посягательства, то 
есть с того момента, когда посягающее лицо гото-
во перейти к совершению соответствующего дея-
ния. Суду необходимо установить, что у оборо-
няющегося имелись основания для вывода о том, 
что имеет место реальная угроза посягательства» 
(п. 3 ППВС № 19 от 27.09.2012). Таким образом, 
время возникновения права на необходимую обо-
рону совпадает с моментом создания реальной 
угрозы общественно опасного посягательства. 
Следовательно, именно начиная с этого момента 
у сотрудника полиции возникает право на причи-
нение вреда посягающему. Такой вывод согласу-
ется с ч. 2 ст. 19 ФЗ «О полиции», которая гласит, 
что «сотрудник полиции имеет право не преду-
преждать о своем намерении применить физиче-
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скую силу, специальные средства или огнестрель-
ное оружие, если промедление в их применении 
создает непосредственную угрозу жизни и здоро-
вью гражданина или сотрудника полиции либо 
может повлечь иные тяжкие последствия».  

Если сотрудник осуществляет право на необ-
ходимую оборону в составе подразделения (груп-
пы), то он в случаях применения физической силы, 
специальных средств и огнестрельного оружия 
руководствуется приказами и распоряжениями 
руководителя этого подразделения (группы), т. е. 
на этого сотрудника в полной мере распространя-
ется действие ст. 42 УК РФ. Правильно опреде-
лить момент начала общественно опасного пося-
гательства обязан руководитель подразделения 
(группы). Если незаконность его приказа неоче-
видна для сотрудника полиции, входящего в со-
став подразделения (группы), уголовная ответст-
венность исполнителя приказа (распоряжения) 
исключается (ч. 1 ст. 42 УК РФ). К ответственности 
за умышленное преступление против жизни или 
здоровья может быть привлечен руководитель 
подразделения (группы), отдавший заведомо неза-
конный приказ (распоряжение) (ч. 1 ст. 42 УК РФ). 

Не менее важен для уголовно-правовой оценки 
действий сотрудников органов внутренних дел       
и момент окончания общественно опасного пося-
гательства, после наступления которого необхо-
димая оборона невозможна (п. 7 ППВС № 19 от 
27.09.2012). При осуществлении сотрудником по-
лиции необходимой обороны в составе подразде-
ления (группы) обязанность правильного опреде-
ления момента окончания общественно опасного 
посягательства также возлагается на руководите-
ля данного подразделения (группы). 

По смыслу ч. 1 ст. 37 УК РФ необходимая обо-
рона от посягательства, сопряженного с насилием, 
опасным для жизни обороняющегося или другого 
лица, либо с непосредственной угрозой примене-
ния такого насилия, не ограничена какими-либо 
пределами, т. е. обороняющийся вправе причи-
нить посягающему любой вред (в том числе 
смерть). Этому выводу применительно к деятель-
ности сотрудников полиции корреспондируют по-
ложения ФЗ «О полиции» о праве сотрудника при 
отсутствии у него необходимых специальных 
средств или огнестрельного оружия использовать 
любые подручные средства, а также иное не со-
стоящее на вооружении полиции оружие (ч. 3        
ст. 18); применять физическую силу для пресече-
ния преступлений (п. 1 ч. 1 ст. 20), специальные 
средства для отражения нападения на граждани-
на или сотрудника полиции, пресечения преступ-

ления (п. 1, 2 ч. 1 ст. 21); огнестрельное оружие 
для защиты другого лица либо самого себя от по-
сягательства, сопряженного с насилием, опасным 
для жизни или здоровья; для отражения группово-
го или вооруженного нападения на здания, поме-
щения, сооружения и иные объекты государствен-
ных и муниципальных органов, общественных 
объединений, организаций и граждан (п. 1, 6 ч. 1 
ст. 23). 

Запреты и ограничения, предусмотренные        
ст. 22 ФЗ «О полиции», с учетом универсальности 
ст. 37 УК РФ не распространяются на случаи не-
обходимой обороны рассматриваемого вида, по-
скольку при «беспредельной» обороне оборо-
няющийся вправе причинить любой вред 
посягающему. Так, запрещено «нанесение чело-
веку ударов палкой специальной по голове, шее, 
ключичной области, животу, половым органам,        
в область проекции сердца» (п. 1 ч. 2 ст. 22). Од-
нако, например, нанесение удара палкой специ-
альной по голове вооруженного преступника для 
пресечения его нападения на граждан при соблю-
дении условий, предусмотренных ч. 1 ст. 37 УК РФ, 
не является уголовно наказуемым деянием (см. 
также ч. 5 ст. 22, ч. 1 ст. 23). В пользу этого свиде-
тельствует и норма о том, что «сотрудник полиции 
при применении физической силы, специальных 
средств или огнестрельного оружия действует      
с учетом создавшейся обстановки, характера         
и степени опасности действий лиц, в отношении 
которых применяются физическая сила, специ-
альные средства или огнестрельное оружие, ха-
рактера и силы оказываемого ими сопротивления» 
(ч. 3 ст. 19 ФЗ «О полиции»). Закрепленное далее 
правило, согласно которому «сотрудник полиции 
обязан стремиться к минимизации любого ущер-
ба», не означает, что сотрудник, причинивший 
смерть посягающему (максимально возможный 
вред), совершил преступление. Требование ми-
нимизации ущерба не всегда выполнимо, и его 
несоблюдение не нарушает ч. 1 ст. 37 УК РФ. 

Запрет, содержащийся в ч. 5 ст. 23 ФЗ «О по-
лиции» (применять огнестрельное оружие с про-
изводством выстрела на поражение в отношении 
женщин, лиц с явными признаками инвалидности, 
несовершеннолетних, когда их возраст очевиден 
или известен сотруднику полиции), в ситуации 
«беспредельной» необходимой обороны утрачи-
вает свое значение, что подтверждается оговоркой 
«за исключением случаев оказания указанными ли-
цами вооруженного сопротивления, совершения 
вооруженного или группового нападения, угро-
жающего жизни и здоровью граждан или сотруд-
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ника полиции». В конкретных случаях с учетом 
нормы ч. 3 ст. 37 УК РФ возможно применение ог-
нестрельного оружия в отношении указанных лиц 
и при посягательствах, не являющихся вооружен-
ными или групповыми (например, в отношении 
несовершеннолетнего или инвалида, который, не 
имея оружия или предметов, используемых в ка-
честве такового, пытается задушить или утопить 
свою жертву, сбросить ее с большой высоты, из 
движущегося с большой скоростью транспортного 
средства и т. п.). 

Ни часть 1 ст. 37 УК РФ, ни ФЗ «О полиции» не 
содержат требования равенства орудий и средств 
посягательства и защиты. Так, сотрудник полиции 
вправе применить огнестрельное оружие, в част-
ности для защиты от вооруженного нападения      
(п. 6 ч. 1 ст. 23 ФЗ «О полиции»). При этом соглас-
но ч. 2 ст. 23. вооруженным нападением признается 
нападение «с использованием оружия любого ви-
да, либо предметов, конструктивно схожих с на-
стоящим оружием и внешне неотличимых от него, 
либо предметов, веществ и механизмов, при по-
мощи которых могут быть причинены тяжкий вред 
здоровью или смерть», следовательно, правомер-
ны действия сотрудников полиции, применивших 
огнестрельное оружие против нападавших, воо-
руженных холодным оружием, или предметами, 
используемыми в качестве оружия (ножами, пал-
ками [25], осколками стекла [26]), или даже ничем 
не вооруженных, если посягательство обладало 
признаками, указанными в ч. 1 ст. 37 УК РФ.  

Безразлично для ч. 1 ст. 37 УК РФ и правило     
ч. 6 ст. 23 ФЗ «О полиции» о неправомерности 
применения огнестрельного оружия «при значи-
тельном скоплении граждан, если в результате 
его применения могут пострадать случайные ли-
ца». Если, отражая общественно опасное посяга-
тельство, сопряженное с насилием, опасным для 
жизни обороняющегося или другого лица, либо       
с непосредственной угрозой применения такого 
насилия, сотрудник в общественном месте и при 
значительном количестве людей применил огне-
стрельное оружие, и причинил вред (включая ли-
шение жизни) только посягающему, а иные лица 
не пострадали, поведение сотрудника не наруша-
ет условий правомерности причинения вреда при 
необходимой обороне. 

В части 2 ст. 37 УК РФ урегулирована защита 
от посягательства, «не сопряженного с насилием, 
опасным для жизни обороняющегося или другого 
лица, либо с непосредственной угрозой примене-
ния такого насилия». Такая защита правомерна, 
если «не было допущено превышения пределов 

необходимой обороны, то есть умышленных дей-
ствий, явно не соответствующих характеру и опас-
ности посягательства». К посягательствам, подра-
зумеваемым в данной норме, Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации относит, например, 
«побои, причинение легкого или средней тяжести 
вреда здоровью, грабеж, совершенный с приме-
нением насилия, не опасного для жизни или здо-
ровья» (п. 3 ППВС № 19 от 27.09.2012). Кроме то-
го, в п. 3 ППВС № 19 от 27.09.2012 к подобным 
посягательствам отнесены неосторожные престу-
пления, что представляется спорным решением. 
На наш взгляд, необходимая оборона сотрудников 
полиции (как и любых других субъектов права на 
необходимую оборону) от неосторожных преступ-
лений невозможна. Во-первых, потому что все не-
осторожные преступления имеют материальные 
составы, и на момент совершения действий (без-
действия), которые могут повлечь общественно 
опасные последствия, такие акты поведения еще 
нельзя однозначно охарактеризовать как общест-
венно опасные посягательства. Во-вторых, при 
совершении неосторожных преступлений поведе-
ние, способное повлечь указанные последствия, 
не имеет субъективной направленности на причи-
нение именно преступного вреда, что тоже пре-
пятствует оценке этих деяний как общественно 
опасных посягательств. 

Отсутствие опасности посягательства для жиз-
ни должно быть очевидно для обороняющегося,     
в противном случае правила ч. 2 ст. 37 УК РФ не-
применимы. Неустранимые сомнения должны тол-
коваться в пользу сотрудника полиции. 

Приговором суда первой инстанции участко-
вый уполномоченный полиции М. признан винов-
ным в убийстве К-ва. Как следует из материалов 
дела, 1 января 2013 г. М. употреблял спиртные 
напитки вместе с К-м. В ходе совместного рас-
пития спиртного между М. и К-м произошла ссо-
ра. На почве возникших личных неприязненных 
отношений М. в целях лишения жизни К-ва 
умышленно нанес ему не менее одиннадцати 
ударов стулом по голове и двадцати ударов по 
туловищу и конечностям. Затем связал потер-
певшему руки и ноги в целях пресечения его по-
пыток покинуть место происшествия. От полу-
ченных телесных повреждений в виде тупой 
травмы головы, вызвавшей массивную кровопо-
терю, К-в скончался на месте происшествия. 

В судебном заседании подсудимый М. признал 
себя виновным частично и пояснил, что не имел 
умысла на убийство, а лишь защищался от на-
падения К-ва. Проверив материалы дела, обсудив 
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доводы апелляционных жалоб, судебная коллегия 
нашла приговор суда первой инстанции в отно-
шении М. подлежащим отмене в связи с несоот-
ветствием выводов суда, изложенных в приговоре, 
фактическим обстоятельствам дела. Доказа-
тельства, исследованные в ходе судебного раз-
бирательства и приведенные в приговоре, в сво-
ей совокупности подтверждают причастность 
М. к причинению смерти К-ву, чего не отрицает 
и сам осужденный, однако они с достоверностью 
не опровергают его версию об оборонительном 
характере его действий. Проанализировав все 
представленные суду доказательства, суд апел-
ляционной инстанции установил, что инициато-
ром конфликта был К-в, который первым приме-
нил насилие, ударив М. вилкой в правое 
предплечье и кулаком по голове, повалил на пол     
и стал душить его руками, а затем нападал на 
него с ножом. Указанные действия К-ва в мо-
мент их совершения создавали реальную опас-
ность для жизни М. Действия М. по применению 
насилия в отношении К-ва были совершены           
в ответ на неожиданное для него нападение          
в целях защиты своей жизни и здоровья, т. е. 
носили оборонительный характер. Судебная 
коллегия пришла к выводу, что действия М. об-
разуют состав преступления и подлежат ква-
лификации по ч. 1 ст. 108 УК РФ как убийство, 
совершенное при превышении пределов необхо-
димой обороны [27]. 

Из приведенной фабулы видно, что посяга-
тельство К-ва было сопряжено с насилием, опас-
ным для жизни сотрудника полиции М. Несмотря 
на недостойное поведение самого участкового 
уполномоченного полиции М. до начала общест-
венно опасного посягательства (распитие спирт-
ных напитков), это не лишало М. права на необхо-
димую оборону, предусмотренную ч. 1 ст. 37 УК РФ. 

Одна из особенностей превышения пределов 
необходимой обороны заключается в его умыш-
ленном характере: несоразмерность посягатель-
ства и защиты от него должна быть явной, оче-
видной для обороняющегося, в противном случае 
ответственность за превышение пределов необ-
ходимой обороны исключается (ч. 2.1 ст. 37 УК РФ). 
Так, не всегда возможно объективно оценить на-
падение с использованием неисправного оружия 
или предметов, внешне напоминающих оружие; 
групповое нападение и т. п., когда обстоятельства 
происшествия дают основания обороняющемуся 
опасаться за свою жизнь или жизнь других лиц. 

15 марта 2015 г. сотрудник полиции во вне-
служебное время на своем автомобиле подъехал 
к сауне, расположенной на территории поселка 
«Полигон» в г. Улан-Удэ. Там он встретился       
со своим знакомым. Через несколько минут на 
стоянку, где находились машины сотрудника 
полиции и его знакомого, подъехал еще один ав-
томобиль, из которого выбежали несколько че-
ловек в масках с пистолетами и палками. Один 
из вооруженных неизвестных разбил окно в ма-
шине сотрудника и через проем стал угрожать 
пистолетом полицейскому, сидевшему на води-
тельском сиденье. В этот момент сотрудник 
выхватил у нападавшего оружие и находящимся 
у него в руке ножом через разбитое окно нанес 
нападавшему удар в живот. Нападавший скончал-
ся. После этого сотрудник полиции на своей ма-
шине убыл с места происшествия. Установлено, 
что пистолет, с которым было совершено на-
падение на сотрудника, является пневматиче-
ским оружием, не пригодным для стрельбы [28].  

В подобных ситуациях при условиях, преду-
смотренных ч. 2.1 ст. 37 УК РФ, в действиях со-
трудников полиции нельзя усмотреть состав пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 108 УК РФ. 

В завершение можно сформулировать сле-
дующие основные выводы. 

1. Несоблюдение сотрудниками полиции требо-
ваний ФЗ «О полиции» об основаниях и условиях 
применения физической силы, специальных 
средств, огнестрельного оружия не всегда означа-
ет нарушение уголовно-правовых запретов. 

2. Сотрудники полиции имеют равное со всеми 
иными лицами право на необходимую оборону,     
т. е. при уголовно-правовой оценке действий со-
трудников, причинивших вред в состоянии необ-
ходимой обороны, приоритетом обладает уголов-
ный закон (ст. 37 УК РФ). Это должно найти 
отражение в ППВС № 19 от 27.09.2012, в связи       
с чем из данного постановления следует исклю-
чить п. 6; абз. 2 п. 28 изложить в следующей ре-
дакции: «Не может признаваться преступлением 
причинение вреда таким лицом, применившим 
оружие, специальные средства, боевую и специ-
альную технику или физическую силу с нарушени-
ем установленных действующим законодательст-
вом оснований и порядка их применения, если при 
этом были соблюдены положения статей 37 и 38 
УК РФ».  
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А. А. Лихолетов, М. У. Михайлов 
 
НОВОЕ В УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ  
В ЧАСТИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ОРГАНИЗОВАННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ:  
ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ 
 
Федеральным законом «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-

но-процессуальный кодекс Российской Федерации в части противодействия организованной преступно-
сти» от 1 апреля 2019 г. № 46-ФЗ проведена очередная модернизация уголовного законодательства, на-
правленная на повышение эффективности борьбы с организованными преступными формированиями. 
Так, внесены существенные изменения в ст. 210 Уголовного кодекса Российской Федерации. Кроме того, 
он был дополнен новой нормой, предусматривающей ответственность за занятие высшего положения        
в преступной иерархии. На основе проведенного исследования авторы приходят к выводу о наличии ря-
да недостатков новой редакции, которые могут привести к возникновению отдельных трудностей у пра-
воприменителя при квалификации деяний по ст. 210 и 210.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
в частности связанных с определением признаков «высшего положения в преступной иерархии». В ре-
зультате формулируется заключение о целесообразности дополнения ст. 210.1 соответствующим приме-
чанием и необходимости включения специального основания освобождения от уголовной ответственности. 

 
Ключевые слова: высшее положение в преступной иерархии, организованная преступность, преступ-

ная организация, преступное сообщество. 
 
A. A. Likholetov, M. U. Mikhailov 
 
NOVELTIES IN THE CRIMINAL CODE 
IN PART RELATED TO COUNTERACTING THE ORGANIZED CRIME: 
PROBLEMS AND WAYS OF SOLUTION 
 
The Federal Law No. 46-FZ of 1 April 2019 "On Amendments to Criminal Code of the Russian Federation 

and Criminal Procedural Code of the Russian Federation in part related to counteracting the organized crime" 
carried out the regular modernization of the criminal law aimed at improving the effectiveness of fighting organ-
ized criminal groups. Thus, significant amendments have been made into Art. 210 of Criminal Code of the Rus-
sian Federation. In addition, Criminal Code of the Russian Federation has been supplemented with a new stan-
dard providing for responsibility to occupy a higher position in any criminal hierarchy. Based on the study to have 
been made, the authors conclude that there is a number of lacks in the new edition and it can be difficult for          
a law enforcement officer while qualifying the acts under Art. 210 and 210.1 of Criminal Code of the Russian 
Federation, especially those ones to be associated with the identification of specifics of «a higher position in the 
criminal hierarchy». As a result, the authors point out the necessity to add a corresponding note and a special 
basis for discharging from criminal liability into Art. 210.1. 

 
Key words: a higher position in the criminal hierarchy, organized crime, criminal organization, criminal com-

munity. 
 
В настоящее время с учетом сложившихся гео-

политических реалий одной из масштабных угроз 
социально-экономической стабильности и нацио-
нальной безопасности Российской Федерации явля-
ется организованная преступность. В связи с этим 
нельзя согласиться с мнением В. А. Волколуповой 
о том, что уголовная ответственность — крайнее 

средство, используемое для борьбы с преступно-
стью [1, с. 218]. Изложенные обстоятельства обу-
словливают задачи уголовного законодательства, 
в том числе охватывающие сферу охраны обще-
ственной безопасности. 

Наблюдается следующая динамика учтенных 
преступлений, предусмотренных ст. 210 Уголовно-
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го кодекса Российской Федерации (далее —          
УК РФ). В 2014 г. в России всего было зарегистри-
ровано 255 преступлений данного вида, в 2015 г. — 
285, в 2016 г. — 252, в 2017 г. — 198, в 2018 г. — 
274 [2]. Однако в результате анализа статистических 
данных можно отметить, что на территории России 
число осужденных по ст. 210 УК РФ за 2014 г. со-
ставляет 165, за 2015 г. — 219, за 2016 г. — 165, 
за 2017 г. — 156 [2]. В 2018 г. за организацию пре-
ступного сообщества (преступной организации) 
или участия в нем (ней) осуждены 149 человек [3]. 
Следует обратить внимание на то, что за деяние, 
предусмотренное ч. 4 ст. 210 УК РФ, был осужден 
только один человек. 

С учетом характера и степени общественной 
опасности рассматриваемого преступного деяния, 
а также возникшей необходимости расширения 
законодательных мер по борьбе с организованной 
преступной деятельностью и ее лидерами в зако-
нодательный орган нашей страны Президентом 
Российской Федерации был внесен проект Феде-
рального закона № 645492-7 «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Федерации      
и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (в части противодействия организо-
ванной преступности)», который был принят 1 ап-
реля 2019 г. и вступил в силу с 12 апреля 2019 г. [4]. 

При анализе ст. 210 УК РФ нельзя не отметить, 
что законодателем так и не был решен вопрос       
о соотношении понятий преступной организации       
и преступного сообщества. Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 10 июня 
2010 г. № 12 (далее — ППВС № 12) не устанавли-
вает существенных различий между данными      
понятиями [5]. Проведенный этимологический      
анализ показывает, что различия содержания 
терминов «сообщество» и «организация» сущест-
венны. Так, сообществом считается «объединение 
людей, народов, государств, имеющих общие ин-
тересы и цели», а организация определяется        
как «общественное объединение государств или 
лиц» либо как «характер строения, устройства»       
[6, с.. 1235]. 

В настоящее время в науке существуют два 
основных подхода к решению рассматриваемой 
проблемы. Сторонники первого выступают за отож-
дествление дефиниций «преступное сообщество»      
и «преступная организация». Например, Е. А. Гриш-
ко полагает, что в них заложен один и тот же 
смысл и их дифференциация не имеет уголовно-
правового значения, поскольку с позиции уголов-
ного права преступное сообщество — это синоним 
преступной организации, представляющей собой 

особый вид организованной группы [7, с. 19]. При-
верженцы второго подхода разграничивают данные 
понятия. По мнению В. Константинова, организа-
ция — более широкое и сложное понятие, так как 
не каждое сообщество людей может быть органи-
зацией, но при этом всякая организация есть со-
общество [8, с. 41]. В результате изучении назван-
ных правовых категорий можно прийти к выводу      
о том, что «преступная организация» имеет более 
структурированную основу своей деятельности, 
строгую дисциплину. Кроме того, представляется, 
что законодатель преследовал определенную 
цель, не ограничившись одним видом преступного 
формирования. На основании изложенного пола-
гаем, что данное отличие, безусловно, должно 
быть отражено в законодательной форме. Счита-
ем также, что отождествление наименований 
«преступное сообщество» и «преступная органи-
зация» лишь усложнит восприятие текста уголов-
ного закона, что приведет к его произвольному 
толкованию. История свидетельствует о том, что 
определение «преступное сообщество» применя-
лось к общеуголовной преступности*, а понятие 
криминальной организации — к преступлениям, со-
вершаемым по мотивам, связанным с политикой             
и государством [9]. 

Относительно изменений, внесенных в ст. 210 
УК РФ, необходимо отметить, что объективная 
сторона рассматриваемого состава преступления 
представлена альтернативно такими действиями, 
как: 

— создание преступного сообщества (преступ-
ной организации); 

— руководство преступным сообществом (пре-
ступной организацией); 

— руководство входящими в него (нее) струк-
турными подразделениями; 

— координация действий организованных групп, 
создание устойчивых связей между ними, разра-
ботка планов и создание условий для совершения 
преступлений организованными группами; 

— раздел сфер преступного влияния и (или) 
преступных доходов между такими группами. 

Рассматривая объективные признаки преступ-
ного сообщества, его структурные элементы, неко-
торые ученые, например Ж. В. Виденькина, полага-
ют, что в настоящее время назрела необходимость 
увеличения минимального численного состава 
преступного сообщества до трех лиц [10, с. 56].        
В обоснование своего мнения автор ссылается на 
Конвенцию против транснациональной организо-
ванной преступности, согласно которой «органи-
зованная группа представляет собой оформлен-
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ную группу в составе трех или более лиц» [11]. 
Вместе с тем стоит отметить, что для изменения 
минимального численного состава преступного 
сообщества как его конструктивного признака нужно 
произвести серьезные уголовно-правовые и кри-
минологические исследования. 

В предыдущей редакции ст. 210 УК РФ (от 3 но-
ября 2009 г. № 245-ФЗ), в отличие от действую-
щей, содержался признак совместности совершения 
преступлений при создании преступного сообще-
ства. В связи с этим возникает вопрос о целесооб-
разности его исключения из уголовно-правовой нор-
мы. Полагаем, что надлежит согласиться с мнением 
П. В. Агапова, который считает данный признак 
излишним, так как он уже указан в Общей части    
УК РФ [12, с. 10]. Согласно другой точке зрения 
исключение из ч. 1 ст. 210 УК РФ указания на со-
вместность свидетельствует об отсутствии связи 
ст. 210 УК РФ с институтом соучастия [13]. Однако 
представляется, что, несмотря на исключение 
признака совместности из анализируемой нормы, 
правоприменительная практика пойдет по пути его 
установления и применения при описании дейст-
вий участников и организаторов преступного со-
общества. Обращая внимание на проблему пере-
груженности уголовного закона, укажем и на 
отсутствие необходимости наличия в диспозиции 
ч. 1 ст. 210 УК РФ специальной цели организации 
преступного сообщества (преступной организа-
ции) — совершение одного или нескольких тяжких 
или особо тяжких преступлений, поскольку она 
является обязательным признаком и уже отраже-
на законодателем в ч. 4 ст. 35 УК РФ.  

Следующее новшество — исключение призна-
ка преступности применительно к действиям по 
координации. По смыслу уголовного закона в пре-
дыдущей редакции названные деяния должны 
быть совершены лицом с использованием своего 
влияния на участников организованных групп. Се-
годня такое указание отсутствует. По поводу со-
держания этого признака и необходимости его 
уголовно-правового закрепления существует мно-
жество точек зрения. Например, С. Д. Белоцер-
ковский уверен, что его содержание шире смысла 
иных признаков, перечисленных в ч. 1 ст. 210 УК РФ 
[14, с. 12]. Автор предлагает понимать такими 
иные действия, не предусмотренные ч. 1 ст. 210 
УК РФ, в частности действия организационного 
характера уголовных авторитетов [14 с. 12]. Вме-
сте с тем существуют и противоположные мнения 
по рассматриваемому вопросу. Так, В. М. Быков 
считает, что наличие данного признака безоснова-
тельно расширяет возможность применения уго-

ловного закона. С точки зрения автора, «если орга-
низованная группа устанавливает контакт с другими 
преступными группами, это не должно подпадать 
под действие этой статьи» [15, с. 20—21]. 

В толковом словаре С. И. Ожегова, Н. Ю. Шве-
довой под глаголом «координировать» понимает-
ся согласование, целесообразное соотношение 
между действиями, какими-либо явлениями [16,      
с. 294]. ППВС № 12 толкует координацию уголовно 
наказуемых деяний как «их согласование между не-
сколькими организованными группами, входящими      
в преступное сообщество (преступную организа-
цию), в целях совместного совершения запланиро-
ванных преступлений» [5]. Следует заметить, что 
такая трактовка существенно сужает тот смысл, 
который вкладывал законодатель в содержание 
данного определения. Отметим, что координация 
может происходить и между различными преступ-
ными сообществами, организованными самостоя-
тельно действующими группами. При этом подоб-
ные действия не всегда носят преступный 
характер. Так, приговором Алтайского краевого 
суда установлено, что М. и А. осуществляли в отно-
шении организованных групп координационные дей-
ствия, выражающиеся в осуществлении управлен-
ческих и организационных функций, в частности       
в выполнении указаний Ч. и Х., планировании дея-
тельности групп, поддержке связей, обмене ин-
формацией как между собой, так и между участни-
ками групп [17]. С учетом изложенного считаем, 
что подобный подход приведет к расширительно-
му толкованию уголовного закона, и всякая коор-
динация действий в структуре преступного сообще-
ства (преступной организации) на практике будет 
признаваться уголовно наказуемой.  

Относительно исключения из диспозиции ука-
зания на возможность совершения деяний лицом 
с использованием своего влияния на участников 
организованных групп отметим, что в правопри-
менительной практике такое влияние заключается 
в требовании подчинения, соблюдения внутрен-
ней дисциплины и субординации [18] и основыва-
ется на предшествующим поведении лица, его 
связях в криминальном мире, количестве судимо-
стей и сроках наказания. Между тем исключение 
данного признака, по нашему мнению, облегчит 
правоприменителю возможность привлечения ви-
новных лиц к уголовной ответственности, так как 
указанные в новой редакции диспозиции ст. 210 
УК РФ действия могут быть совершены и при от-
сутствии влияния на участников преступного со-
общества. 
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Следует обратить внимание на использование 
законодателем конъюнкции в новой редакции       
ст. 210 УК РФ, представляющей возможность при-
влечения к ответственности за совершение аль-
тернативных действий по разделу сфер преступ-
ного влияния и (или) преступных доходов. 
Представляется, что данное нововведение вполне 
оправдано, поскольку раздел сфер преступного 
влияния не всегда может сопровождаться разде-
лом преступных доходов и, наоборот. 

Модернизация рассматриваемой статьи выра-
зилась, в том числе, в выделении самостоятель-
ной нормы (ч. 1.1 ст. 210 УК РФ), регламентирую-
щей ответственность за участие в собрании 
организаторов, руководителей (лидеров) или иных 
представителей преступных сообществ (преступ-
ных организаций) и (или) организованных групп. 
Мера наказания за данное деяние обосновано 
выше, чем за участие в преступном сообществе,      
и наказывается лишением свободы на срок до 20 
лет, в то время как санкция ч. 1 ст. 210 УК РФ пре-
дусматривает наказание в виде лишения свободы 
сроком до 10 лет.  

Однако в новой редакции по прежнему употреб-
ляется термин «лидер», использующийся в юриди-
ческой психологии и криминологии и не имеющий 
уголовно-правового значения. Таким образом, за-
конодателю следовало бы ограничиться термина-
ми «организатор» и «руководитель».  

Внесены изменения и в части ответственности 
за участие в собрании представителей преступ-
ных сообществ (преступных организаций) и (или) 
организованных групп. Участие в данной «воров-
ской сходке» обусловлено необходимостью пла-
нирования деятельности преступного сообщества, 
обсуждения вопросов его организации и жизне-
деятельности. Оно осуществляется в целях со-
вершения хотя бы одного из преступлений, преду-
смотренных ч. 1 ст. 210 УК РФ.  

Системный анализ норм Особенной части УК РФ 
показывает, что используемый законодателем 
прием конструирования не является типичным, 
поскольку диспозиции отсылочного вида преду-
сматривают обращение к иным правовым нормам 
УК РФ, а в рамках какой-либо одной статьи ссылку 
же можно сделать только на предусмотренные       
в составе признаки [19, с. 5]. Как видим, участие       
в преступном сообществе и собрании организато-
ров не отождествляются. Вместе с тем в первона-
чальной редакции ст. 210 УК РФ в ч. 2 была преду-
смотрена ответственность за участие как в самом 
преступном сообществе, так и в собрании органи-
заторов. После чего в 2009 г. участие в таком соб-

рании было включено в качестве признака объек-
тивной стороны ч. 1 данной статьи, что позволяет 
прийти к выводу об отсутствии последовательно-
сти со стороны законодателя.  

С учетом изложенного предлагается изменить 
ч. 2 ст. 210 УК РФ путем включения в диспозицию 
деяния в виде участия в таком собрании, а также 
изменить санкцию этой части, увеличив срок ли-
шения свободы до 15 лет. 

Отдельного внимания заслуживает новая          
ст. 210.1 УК РФ, которая закрепляет ответствен-
ность за сам факт лидерства лица в преступной 
иерархии. Часть 4 ст. 210 УК РФ до внесения не-
давних изменений также предусматривала такой 
специальный субъект преступления. Анализ при-
веденной выше статистики показывает, что ч. 4      
ст. 210 УК РФ, по сути, является мало применяю-
щейся нормой, а указанный признак — сугубо 
криминологическим, а не уголовно-правовым, что 
не позволяет с точной степенью достоверности 
установить его. По вопросу толкования понятия       
и признаков лица, занимающего высшее положе-
ние в преступной иерархии, ППВС № 12 указал на 
необходимости установления занимаемого поло-
жения данного лица в такой иерархии. Высшая 
судебная инстанция акцентирует внимание на не-
обходимость установления связей с террористи-
ческими и (или) экстремистскими организациями, 
наличия коррупционных связей [5]. 

Впервые в нашей стране уголовное дело по     
ч. 4 ст. 210 УК РФ было рассмотрено Алтайским 
краевым судом, приговор по которому приведен 
выше. В 2016 г. сотрудниками Федеральной служ-
бы безопасности Российской Федерации выявле-
но аналогичное преступление и возбуждено уго-
ловное дело в отношении К., который совместно      
с соучастниками обвиняется в вымогательстве      
8 млн руб. у владелицы московского ресторана 
[20, с. 4]. Кроме того, в Архангельском областном 
суде в настоящее время рассматривается уголов-
ное дело по обвинению Ш. в совершении анали-
зируемого преступления и ряда других уголовно 
наказуемых деяний. 

Между тем прямое указание в законе, а также     
в ППВС № 12 на признаки лица, занимающего 
высшее положение в преступной иерархии, по-
прежнему отсутствует. В доктрине уголовного 
права под такой категорией лиц понимаются «во-
ры в законе, авторитеты общеуголовной среды» 
[21, с. 55], «бандитские авторитеты» [22, с. 8—27], 
«лица, выполняющие управленческие функции, 
определяющие основные направления преступной 
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деятельности, организующие конкретные преступ-
ления» [23, с. 70].  

Анализ приведенных позиций порождает про-
блему определения понятий «бандитский автори-
тет» и «вор в законе». Так, по мнению В. Н. Куфле-
вой, под лицом, занимающим высшее положение        
в преступной иерархии, надлежит понимать лицо, 
обладающее достаточным криминальным автори-
тетом в преступном мире. Ученый считает, что оно 
должно быть активным идеологом уголовного об-
раза жизни, следовать нормам криминальной мо-
рали. Обычно такое лицо соблюдает выработан-
ный в криминальном мире свод правил и законов, 
«короновано» в присутствии членов бандитского 
мира [24, с. 28]. Нужно поддержать точку зрения    
А. Рагулина и В. Фефелова. Исследователи пола-
гают, что обладание настолько высоким крими-
нальным статусом не означает фактического за-
нятия лицом высшего положения на криминальной 
лестнице. Более того, наличие у него указанного 
статуса не свидетельствует о его лидерстве в пре-
ступном сообществе [23, с. 70]. Некоторые авто-
ры, например В. М. Быков, отождествляют на-
званных лиц с организаторами, руководителями 
преступного сообщества [15, с. 21].  

Есть и противники включения в УК РФ рассмат-
риваемого субъекта. По мнению Ж. В. Виденькиной, 
правовому государству не следует отражать в за-
коне «воровские обычаи», признавать их [25,          
с. 97—98]. Авторами предпринято множество попы-
ток определить юридическое содержание, а также 
уголовно-правовые свойства лица, занимающего 
высшее положение в преступной иерархии. Одна-
ко эти попытки предложить на основе анализа 
криминологических признаков уголовно-правовое 
понятие лидера преступной иерархии не увенча-
лись успехом, так как содержали оценочные опре-
деления и опирались на криминологические при-
знаки. 

Считаем, что лицо, занимающее высшее поло-
жение в преступной иерархии, необходимо опре-
делить как организатора, руководителя преступно-
го сообщества (преступной организации), а также 
иное лицо, осуществляющее управление дея-
тельностью преступного объединения, имеющее      
в подчинении участников этой организации. Дан-
ную дефиницию, по нашему мнению, следует из-
ложить в примечании к ст. 210.1 УК РФ. 

Понятие «преступная иерархия» ни в законе, 
ни в разъяснениях высшей судебной инстанции 
также не раскрывается. По мнению И. Никитенко, 
Т. Якушевой, криминальная лестница в структуре 
преступного объединения представляет собой 

определенную психологическую структуру объе-
динения, члены которого осознают конкретное ли-
цо как лидера [26, с. 61]. 

Рассматривая Апелляционную жалобу на при-
говор Алтайского краевого суда от 26 апреля 2017 г., 
Верховный Суд Российской Федерации установил, 
что Ч. обладает криминальным статусом «вор          
в законе» — самым высоким в криминальном ми-
ре. В обоснование своей позиции суд указал, что 
Ч. занимал положение, которое обязывало, со-
гласно существующим негласным нормам и пра-
вилам, всех лиц уголовно-криминальной направ-
ленности, имеющих более низкие криминальные 
статусы, подчиняться его воле, указаниям и рас-
поряжениям. Краевой суд отметил, что Ч. обладал 
такими индивидуально-психологическими лидер-
скими качествами, как независимость, уверен-
ность в себе, решительность, доминирование, 
упорство в отстаивании своих интересов, комму-
никабельность и настойчивость [17]. При этом 
Верховный Суд Российской Федерации подчерки-
вает, что Алтайский краевой суд правильно уста-
новил занимаемое Ч. положение. 

В новой редакции анализируемой нами уголов-
но-правовой нормы законодатель не ответил на 
вопрос: как определять термин «занятие». Явля-
ется ли это процессом или же результатом?           
С учетом того что данное преступление относится 
к категории особо тяжких, ответственность за его 
совершение наступает в случае приготовления 
или покушения. Поскольку состав является фор-
мальным, деяние будет окончено с момента заня-
тия лицом высшего положения в преступной ие-
рархии. Возникает вопрос: как установить тот 
конечный момент, когда лицо заняло это положе-
ние? Ответа на него в настоящее время нет.           
В связи с тем что вступившие в законную силу 
приговоры с участием этих лиц только начали по-
являться, необходимо будет исходить из сущест-
вующего подхода Верховного Суда Российской 
Федерации в части определения лица такой кате-
гории. 

Следует обратить внимание на корректировку 
специального основания освобождения от уголов-
ной ответственности, содержащегося в примечании 
к ст. 210 УК РФ. Анализ внесенных изменений по-
казывает, что если в прошлой редакции действия 
примечания распространялось только на чч. 1 и 2 
ст. 210 УК РФ, то в настоящее время специальное 
основание освобождения от уголовной ответ-
ственности охватывает все действия, предусмот-
ренные данным составом преступления [13]. 
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Как видим, в существующем примечании упот-
ребляется термин «деятельность», а в прошлой 
редакции — словосочетание «этих преступлений». 
При этом законодатель почему-то исключил воз-
можность освобождения от уголовной ответствен-
ности в связи с прекращением участия в «воровской 
сходке» преступного сообщества, поэтому лицу 
для освобождения от ответственности будет дос-
таточно сообщить о подготовке данного собрания. 

Вызывает недоумение, по какой причине зако-
нодатель отказался от закрепления соответст-
вующего примечания к ст. 210.1 УК РФ, поскольку 
его наличие представляется целесообразным. 
Таким образом, рассматриваемую статью предла-
гается дополнить примечанием следующего со-
держания (редакция примерная): «Лицо, добро-
вольно прекратившее занятие высшего положения 
в преступной иерархии и активно способствовав-
шее раскрытию или пресечению деятельности 
преступного сообщества (преступной организа-

ции), раскрытию или пресечению преступлений, 
совершенных преступным сообществом (преступ-
ной организацией), освобождается от уголовной 
ответственности, если в его действиях не содер-
жится иного состава преступления.». 

Обилие указанных в ст. 210, 210.1 УК РФ оце-
ночных признаков не способствует единству пра-
воприменительной практики, а только усугубляет 
возникшие трудности, увеличивает количество 
ошибок в деятельности правоохранительных ор-
ганов. Новая статья УК РФ в части введения от-
ветственности за занятие высшего положения           
в преступной иерархии останется, на наш взгляд, 
«нежизнеспособной».  

Таким образом, выявленные нами пробелы в ре-
гулировании противодействия организованной 
преступности нуждаются в более детальном ана-
лизе для выработки мер по их последовательному 
устранению на законодательном уровне. 

 
Примечание 
* Первоначально понятие преступного сообщества было разработано для определения формы соуча-

стия, характерной для бандитизма. Однако затем в связи с усилением борьбы с данным видом организо-
ванной преступности банда стала пониматься шире: как организованная группа, а не как преступное со-
общество. 
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И. А. Нифталиева 
 
ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ ПРИНЦИПА СПРАВЕДЛИВОСТИ  
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ  
 
Статья посвящена истории формирования и развития принципа справедливости в отечественном уго-

ловном законодательстве.  
В современной уголовно-правовой доктрине проблемы интерпретации принципа справедливости ос-

таются актуальными и острыми. Вместе с тем разрешение существующих среди ученых и субъектов пра-
воприменительной деятельности споров относительно данного принципа невозможно без выявления по-
зитивных и негативных тенденций его развития, осмысления и учета исторического опыта.  

Основное содержание статьи составляет анализ нормативных правовых актов Х — начала XXI в.:         
от становления русского права и возникновения Киевской Руси до современного российского права —       
с точки зрения воплощения в их нормах принципа справедливости.  

В ходе исследования автор выделяет этапы и особенности исторического развития принципа спра-
ведливости в российском уголовном законодательстве.  

Значение ретроспективного анализа состоит в том, что на его основе можно определить пути совер-
шенствования принципа справедливости в уголовном праве Российской Федерации посредством экстра-
поляции исторических данных.  

 
Ключевые слова: справедливость, принцип, история, этапы, преступление, наказание, ответствен-

ность, уголовное законодательство.  
 
I. A. Niftalieva 
  
FORMATION AND DEVELOPMENT OF PRINCIPLE OF JUSTICE  
IN THE CRIMINAL LAW OF THE RUSSIAN FEDERATION 

 
The article deals with aspects related to formation and development of the principle of justice in the criminal 

law of the Russian Federation. 
In modern doctrine of the criminal law problems related to interpreting the principle of justice are topical and 

vital. At the same time it is impossible to solve disputes regarding this principle by scientists and law enforcers 
without identifying positive and negative tendencies of its development, understanding and taking into account 
historical experience.  

The main content of the article is an analysis of the legal acts of the time period from Xth up to the beginning 
of the XXIth century: from formation of the Russian law and the emergence of Kiev Rus up to a modern Russian 
law from the point of view to implement the principle of justice in their norms. 

While doing researching, the author of the article points out main stages and features of the historical 
development of the principle of justice in the criminal law of the Russian Federation.  

Significance of the retrospective analysis is that on its basis it is possible to determine the prospects for 
further improving the principle of justice in the criminal law of the Russian Federation by extrapolating historical 
data for time periods to come. 

 
Key words: justice, principle, history, stages, crime, punishment, responsibility, criminal law. 
 
Справедливость принадлежит к числу фунда-

ментальных социальных ценностей, призванных 
обеспечить защиту личности, ее прав и интересов, 
стабильность, порядок социально-экономического 

и политического развития государства. Именно 
она выступает критерием оценки деятельности 
людей сквозь призму общественных интересов, 
выражает соотношение установленных явлений     
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и процессов с точки зрения добра и зла, требует 
соответствия между правами и обязанностями лич-
ности, трудом и вознаграждением, деянием и воз-
даянием, преступлением и наказанием.  

О справедливости рассуждали мыслители раз-
ных исторических периодов. Так, Аристотель харак-
теризовал ее как «равное, но только для равных»     
и, наоборот, «неравное, но лишь для неравных» [1]. 
Древнегреческий философ отмечал, что понятие 
справедливости в сфере человеческой деятель-
ности может быть обыденным, а его содержание 
будет меняться от полиса к полису. Но если спра-
ведливость рассматривается как нечто естествен-
ное — явление природы, то становится общей, 
универсальной для всего человечества [2, с. 389]. 

В. С. Соловьев в работе «Оправдание добра» 
определял справедливость как «равенство в долж-
ном». Русский мыслитель был убежден, что она 
представляет собой логически осмысленное вы-
ражение интуитивно ощущаемого чувства мило-
сердия, которое завещано христианской заповедью 
любви к ближнему. Справедливость в христиан-
ском ее понимании предполагает определенную 
долю милосердного отношения к ближнему [3,       
с. 241—242].  

Дж. Ролз исходил из существования нескольких 
концепций справедливости, в том числе справедли-
вости как честности. Американский философ 
сформулировал положение, согласно которому 
«справедливость — это первая добродетель об-
щественных институтов, точно так же, как истина — 
первая добродетель систем мысли» [4, с. 19].  

В современном научном мировоззрении сущест-
вует бесконечное множество определений спра-
ведливости. Однако очевидно, что она представляет 
собой сложное, многогранное явление, понимание 
которого зависит от ракурса рассмотрения. 

Воспринимаемая в обществе прежде всего как 
философская и морально-нравственная категория 
справедливость вместе с тем имеет непосредст-
венную связь с правом. Данная идея воплощается 
в качестве принципа права, при этом либо непо-
средственно закрепленного в законе, либо выво-
димого из отдельных правовых институтов и норм.  

В общей теории права под принципом права 
понимается исходное положение, определяющее 
содержание воздействия права на общественные 
отношения и выступающее критерием его ценно-
сти для субъектов права; базовый ориентир для 
правотворческих и правоприменительных органов, 
отступление от которого может повлечь негатив-
ные последствия в методах, средствах и целях 
правового регулирования [5, с. 64].  

Современное уголовное законодательство 
России не только закрепляет принцип справедли-
вости, но и раскрывает его содержание. Вместе       
с тем в настоящее время в законодательной и пра-
воприменительной сферах существует большое 
количество препятствий, возникающих по причине 
отсутствия единого подхода к его толкованию. 
Разрешение данных проблем немыслимо без рас-
смотрения истории формирования и развития 
принципа справедливости в уголовном законе, 
анализа достижений и недостатков, учета и ос-
мысления накопленного опыта.  

Идеал справедливости всегда служил ориенти-
ром в формировании отечественного законода-
тельства. К нему стремились на всех стадиях со-
циальной эволюции уголовного права. Однако 
важно принимать во внимание тот факт, что пони-
мание этой категории в разные исторические пе-
риоды не было одинаковым и в целом соответст-
вовало уровню развития общества.  

Исторический аспект принципа справедливости 
в той или иной степени и ранее был предметом 
исследования многих ученых. Так, В. В. Мальцев 
определяет конкретно-юридическую, абстрактно-
юридическую и абстрактно-социолого-правовую 
формы отражения принципа справедливости в зако-
не [6, с. 85—110].  

О. Н. Городнова характеризует концепцию спра-
ведливости в отечественном уголовном праве до-
советского, советского и постсоветского периодов 
[7, с. 49—71].  

Ретроспективный анализ российского уголовного 
законодательства показал, что принцип справедли-
вости в своем развитии проходил определенные 
этапы.  

В соответствии с Большим толковым словарем 
русского языка под этапом понимается «стадия, 
ступень в развитии какого-либо процесса или яв-
ления» [8, с. 1260].  

Итак, первый этап связан с законодательством 
Древней Руси и периодом образования и укрепле-
ния Русского централизованного государства. 
В основном памятнике права Древнерусского го-
сударства — Русской правде — отчетливо прояв-
ляется закономерность, связанная с соблюдением 
соответствия меры наказания тяжести содеянного. 
Об этом ярко свидетельствуют нормы Краткой ре-
дакции, устанавливавшие наказание в виде «ви-
ры» за убийство (ст. 1) в 40 гривен, за оскорбле-
ние действием (ст. 3, 4, 8) — в 12 гривен, за 
нанесение побоев (ст. 10) — в 3 гривны, за кражу 
сена и дров (ст. 39) — в 9 кун [9, с. 47—49]. Столь 
высокий штраф за оскорбление действием — вы-
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рывание волос из усов и бороды — объясняется 
тем, что во времена Русской правды для свобод-
ного человека оскорбление было хуже смерти, 
поскольку роняло его социальный статус. 

Позднее Пространная редакция значительно 
расширила круг наказуемых деяний и углубила их 
дифференциацию. Например, различалось убийст-
во, совершенное «в сваде» или «в пиру», и убий-
ство «в разбое» (ст. 6, 7). В первом случае виновный 
подлежал наказанию выплатой «виры» с участием 
членов общины, а во втором — «потоку и разграб-
лению» [9, с. 64]. 

Кража из закрытого помещения (например, ре-
месла из клети) наказывалась, согласно докумен-
ту, штрафом в три раза большим, чем кража не 
охраняемого специально имущества (ст. 41, 42)    
[9, с. 67].  

В московских судебниках 1497 и 1550 гг. идея 
справедливости также нашла воплощение. Наи-
более опасные преступления влекли высшую меру 
наказания. Так, в Судебнике 1497 г. наказание за 
кражу зависело от того, была она простой или 
квалифицированной. За совершение любого вида 
квалифицированной кражи (церковной, головной 
(ст. 9, 10), повторной (ст. 11), совершенной «ве-
домым лихим человеком» (ст. 13), назначалась 
смертная казнь [10, с. 55—56]. 

В Судебнике 1550 г. форма и степень наказания 
за преступления определялись государем — «бы-
ти от государя в опале» [10, с. 97—120].  

В. Н. Татищев отмечает, что «опала есть гнев 
государев» и означает его право выбрать наказание 
в зависимости от личности виновного [10, с. 132]. 
Поскольку Судебник Ивана IV имел характерную 
для феодального права ярко выраженную классо-
вую сущность, то «личность виновного», очевидно, 
подразумевала не определенные признаки лица, 
совершившего преступление (социальные, демо-
графические, уголовно-правовые и т. д.), как сего-
дня, а его принадлежность к тому или иному со-
словию.  

Таким образом, на первом этапе принцип спра-
ведливости проявляется в нормах законодательст-
ва, устанавливавших меры наказания, соразмер-
ные тяжести совершенного деяния.  

В Соборном уложении 1649 г. принцип спра-
ведливости получил свое дальнейшее развитие.      
В документе была четко сформирована иерархия 
ценностей, посягательства на которые признава-
лись особо опасными и строже наказуемыми. При 
этом вершину иерархии занимала религия — 
идеологический фундамент русского феодального 
государства. Так, Соборное уложение открывала 

статья, устанавливавшая ответственность за бо-
гохульство (поношение, оскорбительное или не-
почтительное действие, слово в отношении бога, 
его отрицание, неверие в него) в виде смертной 
казни через сожжение (ст. 1 гл. I) [11, с. 85]. Об-
ращает на себя внимание тот факт, что в Собор-
ном уложении наказание различалось не только       
в зависимости от тяжести деяния, но и от места       
и обстановки его совершения, вины и цели. На-
пример, виновные в совершении преступления на 
территории двора государя подвергались более 
суровому наказанию, чем те, кто совершил подоб-
ные преступления в ином месте (гл. III) [11, с. 89—
91]. Это было связано с тем, что в условиях на-
пряженной политической обстановки двор царя 
становился местом различного рода столкновений 
и конфликтов, которые могли угрожать его здоро-
вью и жизни. 

Измена, совершенная в военной обстановке, 
признавалась тягчайшим преступлением и влекла 
смертную казнь через повешение на виду у не-
приятельских полков (ст. 20 гл. VII) [11, с. 95].  

В Соборном уложении наказание определялось 
также с учетом вины. Например, за «убийство, 
учиненное своим умышлением» полагалась 
смертная казнь (ст. 22 гл. XXII), за совершенное 
«без умышления» наказание смягчалось (ст. 20     
гл. XXII), а случай, когда «…убийство учинится от 
кого без умышления, потому что лошадь от чего 
испужався, и узду изорвав рознесет», вовсе не пре-
дусматривал наказания (ст.18 гл. XXII) [11, с. 250]. 

Тяжесть наказания за некоторые преступления 
зависела от цели их совершения. Поджог города 
или его части, совершенный в целях выдачи врагу, 
выделялся в отдельный состав государственных 
преступлений и карался квалифицированной 
смертной казнью через сожжение (ст. 4 гл. II) [11, 
с. 86]. За самовольный выезд без грамоты, на-
правленный на измену, полагалась смертная 
казнь, а за торговую цель поездки — торговая 
казнь (ст. 3—4 гл. VI) [11, с. 92]. 

Артикул воинский 1715 г., сыгравший важней-
шую роль в развитии российского уголовного за-
конодательства эпохи становления абсолютизма, 
по сравнению с Соборным уложением более четко 
определил многие институты уголовного права,      
в частности институты соучастия, необходимой 
обороны и крайней необходимости (см., например: 
артикулы 123, 156, 157, 180) [12, с. 349, 356, 361]. 

Артикул выделял квалифицированные виды 
убийств, влекущие, соответственно, более строгие 
меры наказания: убийство в корыстных целях (ар-
тикул 161), убийство, совершенное особо мучи-
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тельным способом (артикул 162), убийство отца, 
матери, малолетнего ребенка или офицера (арти-
кул 163) [12, с. 358].  

Суровое наказание устанавливалось для реци-
дивистов (артикулы 189, 191) [12, с. 362]. 

Особое внимание Артикул 1715 г. уделял учету 
степени вины лица. Проводилось различие между 
деяниями умышленными, неосторожными и слу-
чайными (артикулы 158, 159) [12, с. 357]. Так, на-
казание за срывание или порчу правительствен-
ных указов и распоряжений зависело от того, 
было оно совершено умышленно или по небреж-
ности. В первом случае полагались каторга и те-
лесное наказание или смертная казнь, во втором — 
денежный штраф, тюрьма или шпицрутены (арти-
кул 203) [12, с. 364]. При определении наказания 
учитывались состояние крайнего возбуждения 
(артикул 152) [12, с. 354—355], невменяемость и ма-
лолетство (артикул 195) [12, с. 363]. 

Таким образом, на втором этапе принцип спра-
ведливости воплощается в конкретных уголовно-
правовых нормах, определявших преступность         
и наказуемость деяний с учетом их тяжести, места 
и обстановки совершения, вины и цели. 

Уложение о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г. делило уголовно наказуемые дея-
ния на две категории: преступление и проступок 
(ст. 1, 2) [13, с. 174]. Уголовная ответственность 
наступала «за преступления и проступки, по роду 
и мере важности оных» (ст. 3) [13, с. 174], а нака-
зание устанавливалось в зависимости от формы 
вины («по мере большей или меньшей умышлен-
ности в содеянии преступления»), стадии совер-
шения преступления («по мере большей или 
меньшей близости к совершению оного, если пре-
ступление не вполне совершено»), вида соучастия 
(«по мере принятого подсудимым участия в со-
деянии преступления или в покушении на оное»), 
различных обстоятельств, смягчающих и отяг-
чающих вину («по особенным сопровождавшим 
содеяние преступления или покушения на оное 
обстоятельствам, более или менее увеличиваю-
щим или же уменьшающим вину преступника») 
(ст. 110) [13, с. 195]. Все перечисленные факторы 
были подробно описаны. Например, ст. 135—139 
определяли отягчающие наказание обстоятельст-
ва, такие как свойства вины («чем более было 
умысла и обдуманности в действиях преступника»), 
тяжесть содеянного («чем важнее зло или вред, 
сим преступлением причиненные»), поведение на 
следствии и в суде («чем более виновный при 
следствии и суде оказывал неискренности и упор-
ства в запирательстве, особливо если притом он 
старался возбудить подозрение на невинных, или 
даже прямо клеветал на них»), личность виновно-

го («чем выше были его состояние, звание и сте-
пень образованности») и др. [13, с. 200—201]. 
Примечательно, что впервые в истории отечест-
венного уголовного права законодатель при на-
значении наказания требует учитывать не только 
сословную принадлежность виновного, но и некие 
социальные особенности (звание, уровень обра-
зования).  

Итогом развития российского дореволюционно-
го уголовного законодательства стало принятие 
Уголовного уложения 1903 г. Согласно документу 
преступные деяния в зависимости от назначаемо-
го за них наказания подразделялись на тяжкие 
преступления, преступления и проступки (ст. 3) 
[14, с. 275]. В нем был регламентирован добро-
вольный отказ соучастников, которые освобожда-
лись от уголовной ответственности, если пред-
приняли все зависящие от них меры для 
предотвращения преступления. Наказание соучаст-
нику смягчалось в случаях, когда его содействие 
преступлению было несущественным (ст. 51) [14, 
с. 286—287]. Кроме того, в уложении было сфор-
мулировано определение невменяемости (ст. 39), 
установлен возраст уголовной ответственности 
(ст. 40—41) [14, с. 284], регламентированы сниже-
ние и замена наказания (ст. 53—59) [14, с. 287—
289], а также обстоятельства, усиливающие и уст-
раняющие наказуемость (ст. 60—67, 68—72) [14, 
с. 290—292, 292—293]. Несмотря на то что Уго-
ловное уложение 1903 г. не было введено в дей-
ствие полностью, по мнению А. В. Наумова, оно 
оказало «большое влияние на создание и разви-
тие советского уголовного законодательства» [15, 
с. 126].  

Третий период формирования принципа спра-
ведливости в российском уголовном законода-
тельстве характеризуется категоризацией уголов-
но наказуемых деяний и определением наказания 
с учетом влияющих на степень общественной 
опасности обстоятельств совершенного преступ-
ления.  

Октябрьская революция 1917 г. обусловила ко-
ренные изменения в социальном, политическом, 
экономическом и культурном устройстве государ-
ства. Впервые в истории человечества при револю-
ционном отстранении от власти прежних господ-
ствующих классов была установлена диктатура 
пролетариата. Радикально обновились все сферы 
общественной жизни. Очевидно, что подобное со-
бытие не могло не оказать серьезного влияния         
и на формирование новой теории права. Оно яв-
лялось мощным рычагом воздействия на общест-
во и рассматривалось исключительно как средство 
достижения стоящих перед государством задач.  
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Руководящие начала по уголовному праву 
РСФСР 1919 г. заложили основы принципиально 
новой системы уголовного права. Документ со-
держал норму об индивидуализации наказания. 
Пункт 11 гл. III устанавливал, что «при определе-
нии меры воздействия на совершившего преступле-
ние суд оценивает степень и характер (свойство) 
опасности для общежития как самого преступника, 
так и совершенного им деяния». В этих целях суд, 
не ограничиваясь изучением всей обстановки со-
вершения преступления, должен был определять 
опасность преступника, которая проявлялась в со-
вершенном им деянии, мотивах и на основании его 
образа жизни и прошлого [16]. Руководящие нача-
ла устанавливали исчерпывающий перечень об-
стоятельств, которые необходимо было учитывать 
при определении меры наказания, в частности 
«совершено ли деяние в сознании причиненного 
вреда, или по невежеству и несознательности», 
«профессиональным преступником (рецидиви-
стом) или первичным», «группой, шайкой, бандой, 
или одним лицом» и др. (п. 12) [16].   

Несколькими годами позднее положения данно-
го документа об индивидуализации наказания бы-
ли перенесены в первый советский Уголовный ко-
декс РСФСР 1922 г. (далее — УК 1922 г.).  

В УК 1922 г. несколько расширилась система 
обстоятельств, исключающих уголовную ответст-
венность: необходимая оборона была дополнена 
крайней необходимостью (ст. 20). Наказуемость 
соучастников определялась степенью их участия        
в преступлении (ст. 15), а наказуемость за приго-
товление к преступлению вовсе исключалась 
(ст.12) [17].  

В 1926 г. был принят новый УК РСФСР (далее — 
УК 1926 г.), действовавший с 1927 по 1961 гг. В этот 
период, характеризующийся ужесточением уго-
ловной политики, произошли коллективизация 
сельского хозяйства, индустриализация, массовый 
голод, сталинские репрессии, «раскулачивание», 
Великая Отечественная война, восстановление 
народного хозяйства.  

В УК 1926 г. понятие «наказание» было заменено 
термином «меры социальной защиты» (ст. 1), ко-
торые применялись в отношении не только тех, 
кто совершил общественно опасные действия, но 
и лиц, «представляющих опасность по своей связи 
с преступной средой или по своей прошлой дея-
тельности» (ст. 7) [18].  

Несмотря на то что УК 1926 г. предусматривал 
обширный перечень смягчающих ответственность 
обстоятельств (ст. 48), нормы об условном осуж-
дении и условно-досрочном освобождении (раздел 
6) и такие гуманные меры социальной защиты, как 
общественное порицание, денежный штраф, пре-

достережение и др. (ст. 20) [18], влияние принципа 
справедливости на советское законодательство 
30—50-х гг. XX в. было значительно ослаблено. 
Данный факт обусловливает четвертый этап фор-
мирования принципа справедливости в уголовном 
праве.  

Принятие в 1958 г. Основ уголовного законода-
тельства Союза ССР и союзных республик стало 
большим шагом по пути укрепления законности, 
расширения гуманизма и справедливости. Так, 
был восстановлен термин «наказание», которому 
отныне подлежали «только лица, виновные в со-
вершении преступления, т. е. умышленно или по 
неосторожности совершившие предусмотренное 
уголовным законом общественно опасное деяние» 
(ст. 3) [19]. 

В Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. (далее — 
УК 1960 г.), по мнению В. В. Мальцева, «идеи 
справедливости, равенства и гуманизма, принци-
пы законности и вины нашли достойное воплоще-
ние» [6, с. 101].  

Отражение принципа справедливости выража-
лось в первую очередь в положении, согласно ко-
торому при назначении наказания суд, руководству-
ясь социалистическим правосознанием, должен был 
учитывать «характер и степень общественной 
опасности совершенного преступления, личность 
виновного и обстоятельства дела, смягчающие        
и отягчающие ответственность» (ст. 37) [20]. 

УК 1960 г. утверждал широкий перечень смяг-
чающих и отягчающих наказание обстоятельств 
(ст. 38, 39), нормы о назначении более мягкого 
наказания, чем предусмотрено законом (ст. 43), об 
условном осуждении (ст. 44), о зачете предвари-
тельного заключения (ст. 47), об освобождении от 
уголовной ответственности и наказания (ст. 50, 51, 
52), условно-досрочном освобождении от наказания 
и замене наказания более мягким (ст. 53), осво-
бождении от отбывания наказания (ст. 56), о по-
гашении судимости (ст. 57) [20]. 

Таким образом, обусловленная изменением 
политики государства реформа законодательства 
1950—1960-х гг. предопределила пятый этап фор-
мирования принципа справедливости, характери-
зующийся восстановлением приоритета осново-
полагающих идей уголовного права. 

В сложных и противоречивых условиях распада 
советской государственности, сопровождавшихся 
межнациональными конфликтами и войнами, при-
нятие в 1991 г. Основ уголовного законодательст-
ва Союза ССР и республик не вызвало особого 
интереса. Однако этот факт заслуживает внимания 
хотя бы потому, что в ст. 2 впервые названы прин-
ципы уголовного законодательства: «законности, 
равенства граждан перед законом, неотвратимости 
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ответственности, личной и виновной ответствен-
ности, справедливости, демократизма и гуманиз-
ма» [21]. Принцип справедливости в документе 
воспроизводил ч. 2 ст. 6 действующего Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ)      
и сводился к следующему: «Никто не может дваж-
ды нести уголовную ответственность за одно и то 
же преступление». 

Несмотря на то что в связи с распадом Советско-
го Союза Основы уголовного законодательства 
Союза ССР и республик так и не вступили в силу, 
многие их положения стали фундаментом для УК РФ.   

Как известно, с начала 1990-х гг. российское 
общество перешло в иную эпоху. Потребовалось 
создание концептуально нового уголовного кодекса, 
соответствовавшего происходящим в стране соци-
ально-политическим и экономическим изменени-
ям. В связи с этим в 1996 г. в России был принят 
УК РФ, вступивший в действие 1 января 1997 г.  

В УК РФ впервые в истории отечественного 
уголовного законодательства принципы уголовного 
права (законности, равенства, вины, справедливо-
сти и гуманизма) сформулированы в специальных 
нормах Общей части, что, бесспорно, свидетель-
ствует о качественном изменении их значимости.  

Принцип справедливости нашел свое непо-
средственное закрепление в ст. 6 УК РФ. Часть 1 
содержит положение о соразмерности наказания и 
иных мер уголовно-правового воздействия харак-
теру и степени общественной опасности преступ-
ления, обстоятельствам его совершения и лично-
сти виновного. Часть 2 устанавливает запрет на 
повторное привлечение лица к уголовной ответст-
венности за одно и то же преступление.  

Таким образом, на шестом этапе произошло 
непосредственное законодательное закрепление 
принципа справедливости в специальной норме 
Общей части УК РФ. 

Рассмотрение исторического аспекта россий-
ского уголовного законодательства позволило вы-
делить шесть этапов формирования и развития 
принципа справедливости, каждый из которых 
имеет свои характерные черты. Утверждение дан-
ного принципа происходило под непосредствен-
ным влиянием изменяющихся социальных и эко-
номических условий в государстве.  

Принцип справедливости в уголовном праве 
прошел длительный путь, изучение которого не-
обходимо для его интерпретации и дальнейшего 
совершенствования путем экстраполяции истори-
ческого опыта и тенденций. 
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ДОРОЖНО-ТРАНСПОРТНЫЕ ПРОИСШЕСТВИЯ С УЧАСТИЕМ ПЕШЕХОДОВ: 
УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ И КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
 
В статье рассматриваются вопросы уголовно-правовой и криминологической характеристик дорожно-

транспортных происшествий с участием пешеходов. Исследуются природа и признаки общественно 
опасного деяния, связанного с нарушением правил безопасной работы транспорта. 

Обеспечение безопасности дорожного движения входит в число приоритетных задач, стоящих перед 
руководством нашей страны. В последние годы повышенный интерес вызывает вопрос о предупрежде-
нии дорожно-транспортных происшествий с участием пешеходов. Однако, несмотря на все принимаемые 
меры: ужесточение ответственности за управление автотранспортным средством в состоянии алкоголь-
ного опьянения, увеличение штрафных санкций за нарушение правил дорожного движения, установку 
камер видеонаблюдения и т. д. — сократить число дорожно-транспортных происшествий с участием пе-
шеходов пока не удается.  

Актуальность рассматриваемой проблемы заключается также в том, что каждое третье дорожно-
транспортное происшествие на российских дорогах связано с наездом на пешеходов, почти половина 
наездов происходит из-за нарушения правил дорожного движения самими пешеходами, при этом каждое 
второе дорожно-транспортное происшествие заканчивается смертельным исходом.  

На основе исследования авторы приходят к выводу о необходимости совершенствования нормы, за-
крепленной в ст. 268 Уголовного кодекса Российской Федерации, и разработки комплекса мер, примене-
ние которых будет способствовать предупреждению дорожно-транспортных происшествий с участием 
пешеходов.  

 
Ключевые слова: дорожно-транспортные происшествия, преступление, предупреждение, безопасность 

дорожного движения, пешеход, инновационные технологии, правила.  
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ROAD TRAFFIC ACCIDENTS INVOLVING PEDESTRIANS:  
CRIMINAL LAW AND CRIMINOLOGICAL ASPECTS 
 
The article deals with the issues of criminal law and criminological characteristics of road traffic accidents in-

volving pedestrians. The nature and signs of a socially dangerous act related to violation of the rules ensuring 
the safe operation of transport with the direct participation of a pedestrian are investigated. 

Ensuring safe operation of transport is one of the priority tasks that the leadership of our country faces. In re-
cent years, an increased interest is caused by the question of prevention of road traffic accidents involving pe-
destrians. However, despite all the measures taken: an increase in responsibility for driving a vehicle while in-
toxicated, an increase in penalties for violating traffic rules, installation of video surveillance cameras, etc. it is 
not yet possible to solve the problem of reducing the occurrence of road traffic accidents involving pedestrians. 

The urgency of the problem is also in the fact that every third road traffic accident on Russian roads is asso-
ciated with a pedestrian runover, almost half of all pedestrian runovers occur due to traffic violations by pedestri-
ans themselves, and every second such road traffic accident is fatal. 

Based on the study, the authors conclude that it is necessary to improve the norm enshrined in Article 268 of 
the Criminal Code of the Russian Federation and, taking into account the results of a comprehensive analysis of 
the main causes contributing to occurrence of road traffic accidents involving pedestrians, suggest a set of 
measures that will help prevent road traffic accidents involving pedestrians. 
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Дорожно-транспортные происшествия (далее — 

ДТП) являются одной из острейших социально-
экономических проблем, стоящих не только перед 
Российской Федерацией, но и перед большин-
ством стран. Ежегодно в мире от ДТП погибают 
или получают травмы более 10 млн человек. Со-
гласно официальной статистике в 2018 г. в Рос-
сийской Федерации снизились основные показа-
тели аварийности. Вместе с тем, несмотря на 
определенные позитивные изменения, уровень 
ДТП по-прежнему остается высоким: каждое девя-
тое происшествие заканчивается смертельным 
исходом. 

Третья часть ДТП на российских дорогах связа-
на с наездом на пешеходов. Количество таких 
ДТП сократилось на 4,5 %, число погибших и ра-
неных — на 6,3 %. Всего за девять месяцев 2018 г. 
совершено 33 446 ДТП, в которых 3 413 человека 
погибли, 31 505 получили ранения. Как видно из 
официальной статистики, ДТП с участием пешехо-
дов всегда влекут за собой тяжкие последствия [1]. 
Данный вопрос постоянно обсуждается на всех 
уровнях государственной власти. Так, Президент 
Российской Федерации В. В. Путин, выступая             
в 2016 г. на заседании Президиума Госсовета по 
проблемам безопасности дорожного движения, 
подверг критике работу Правительства Россий-
ской Федерации в этой сфере. Глава государства 
напомнил, что «уровень автомобилизации в стра-
не возрос более чем в полтора раза: сейчас              
во многих городах на тысячу жителей приходится 
в среднем по 300 машин. Ясно, что число машин 
будет увеличиваться, и это объективный вызов      
и для участников дорожного движения, и для тех, 
кто отвечает за его организацию» [2].  

Высокая автомобилизация граждан Российской 
Федерации требует принятия дополнительных мер, 
направленных на обеспечение безопасности участ-
ников дорожного движения, особенно их незащи-
щенной части — пешеходов. Успешное решение 
данной проблемы как части общегосударственной 
системы возможно только при комплексном под-
ходе на основе использования современных дос-
тижений науки и техники [3].  

Причин ДТП много, но как бы разнообразны они 
ни были, в большинстве случаев вина лежит имен-
но на человеке. Наибольшую опасность представ-
ляет сознательное нарушение Правил дорожного 
движения (далее — ПДД) [4], получившее сегодня, 
к сожалению, широкое распространение.             

ДТП происходят не потому, что правила перехода 
через дорогу сложны и трудновыполнимы, а пото-
му, что нарушители, действуя по принципу «пеше-
ход всегда прав», сознательно пренебрегают ими. 
Подобное безответственное поведение приводит      
к трагедии: за 9 месяцев 2018 г. 39,4 % всех наездов 
на пешеходов произошло из-за нарушения ПДД са-
мими пешеходами (12 805 ДТП), при этом каждое 
второе ДТП закончилось смертельным исходом         
(2 248 человек). Тяжесть последствий таких ДТП 
крайне высока (17,2 %). Каждый третий (36,4 %) 
наезд на пешеходов был совершен на регулируе-
мых пешеходных переходах —11 818, в результа-
те этого 597 человек погибли, 11 848 получили 
ранения. На нерегулируемых пешеходных пере-
ходах произошло две трети (71,3 %) наездов. Сто-
ит отметить, что в течение 2018 г. фиксировался 
незначительный рост числа таких ДТП, соответст-
венно, увеличивалось количество раненых [1].  

Несмотря на то что ответственность пешеходов 
за нарушение ПДД предусмотрена ст. 268 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (далее —         
УК РФ), привлекаются они к ней редко. В боль-
шинстве случаев виновным признается водитель. 
Это мотивировано тем, что у последнего имеется 
техническая возможность остановиться, чтобы 
избежать столкновения. Так, Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации рассмотрела в судебном заседании 
20 февраля 2012 г. дело по надзорной жалобе 
осужденной И. Г. Гевондян на приговор Виднов-
ского городского суда Московской области от 
11 сентября 2009 г. И. Г. Гевондян была осуждена 
по ч. 2 ст. 264 УК РФ (в редакции 2008 г.) на 2 года 
лишения свободы условно с испытательным сро-
ком 2 года на основании ст. 73 УК РФ с лишением 
права управления транспортным средством на 
срок 2 года. В надзорной жалобе осужденная 
И. Г. Гевондян просит отменить судебные реше-
ния как незаконные и необоснованные, уголовное 
дело направить на новое судебное разбиратель-
ство. Она указывает, что выводы суда не соответ-
ствуют фактическим обстоятельствам дела и не 
подтверждены исследованными в судебном засе-
дании доказательствами. Суд не дал должной 
оценки заключению специалистов Н. и К. 

Выводы о том, что И. Г. Гевондян превысила ско-
рость, ничем не подтверждены, поскольку скорость 
движения автомобиля не была достоверно и объ-
ективно установлена. Кроме того, не была опре-



УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ 
 

 50 

делена и скорость движения пешехода. Согласно 
заключению судебной автотехнической экспертизы 
от 15 апреля 2008 г. пешеход не мог достигнуть мес-
та наезда, указанного на схеме, если бы стал пере-
мещаться при указанной осужденной И. Г. Гевон-
дян обстановке, а автомобиль мог бы проследо-
вать, не произведя с ним контакта. При заданной 
следствием дорожной обстановке водитель имел 
возможность избежать наезда на пешехода, если 
бы своевременно прибег к остановке транспортно-
го средства и действовал в соответствии с требо-
ваниями п. 10.1 ПДД. По заключению дополни-
тельной судебной автотехнической экспертизы 
водитель транспортного средства в случае воз-
никновения опасности для движения должен был 
руководствоваться п. 10.1 ПДД.  

На основании данных протокола осмотра места 
происшествия, показаний свидетелей относитель-
но обстановки места происшествия, показаний        
и данных, полученных с участием самой осужден-
ной И. Г. Гевондян, заключений судебной автотех-
нической экспертизы и дополнительной судебной 
автотехнической экспертизы, не противоречащих 
одно другому и дополняющих друг друга, и иных 
указанных в приговоре доказательств в их сово-
купности суд пришел к следующим обоснованным 
выводам: 

— что осужденная И. Г. Гевондян нарушила 
требования пп. 1.3, 1.5, 10.1, 10.2 ПДД: она долж-
на была избрать такую скорость движения, кото-
рая бы обеспечивала возможность постоянного 
контроля за транспортным средством, была обя-
зана следить за обстановкой на дороге;  

— видела перебегавшего человека; 
— в момент возникновения опасности для дви-

жения, которую она была в состоянии обнаружить, 
поскольку имела обзор дороги и увидела опас-
ность заблаговременно, у нее имелась техниче-
ская возможность избежать столкновения с пеше-
ходом, однако она не приняла мер к экстренному 
торможению, снижению скорости вплоть до оста-
новки транспортного средства [5].  

Уголовная ответственность, предусмотренная 
ст. 268 УК РФ, имеет большое значение в преду-
преждении нарушений правил транспортной безо-
пасности. Вместе с тем некоторые ученые справед-
ливо отмечают, что законодательная конструкция 
состава преступления существенно затрудняет 
правильную квалификацию преступных наруше-
ний правил безопасности на транспорте [6]; [7]. 
При этом данную проблему обычно связывают        
с особенностью субъекта.  

Несмотря на то что преступление, предусмот-
ренное ст. 268 УК РФ, обладает определенной 
спецификой, его непосредственным объектом так 
же, как и всех остальных преступлений в сфере 
транспорта, выступают отношения по обеспече-
нию безопасности движения и эксплуатации 
транспорта. 

Объективная сторона носит материальный ха-
рактер и выражается в нарушении правил безо-
пасности движения или эксплуатации транспорт-
ных средств, наступлении последствий в виде 
тяжкого вреда здоровью человека и причинной 
связи между деянием и причиненным вредом. 
Данная уголовно-правовая норма, как и большин-
ство норм главы 27 УК РФ, имеет бланкетный ха-
рактер. «Правила, на которые ссылается закон, — 
пишут А. И. Чучаев, А. Ю. Пожарский, — содержатся 
в ведомственных нормативных актах железнодо-
рожного, воздушного, водного, автомобильного          
и других видов механического транспорта (исклю-
чая трубопроводный)» [8]. 

Субъективная сторона преступления предпола-
гает только неосторожность. 

Субъектом преступления является пассажир, 
пешеход или другой участник движения, достиг-
ший 16 лет.  

Актуальность рассматриваемой проблемы за-
ключается в том, что законодатель в ст. 268 УК РФ 
попытался разграничить ответственность за на-
рушение транспортной безопасности на основе 
субъекта преступления. Исследуемая норма со-
держит четкое указание: «Нарушение пассажиром, 
пешеходом или другим участником движения (кроме 
лиц, указанных в статьях 263 и 264 настоящего Ко-
декса)». Однако данная идея не получила под-
держки ни в теории, ни в практике. Как отмечалось 
выше, судебно-следственная практика показыва-
ет, что при ДТП, причиной которого послужило 
нарушение ПДД, правоприменитель принимает 
решение в пользу пешехода. В связи с этим уго-
ловно-правовой запрет, установленный ст. 268       
УК РФ, не эффективен.  

По мнению первого заместителя председателя 
комитета Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации по государственному 
строительству и законодательству В. И. Лысакова, 
нужно серьезно поработать над законодательст-
вом, добиться того, чтобы санкции не только ка-
рали за те или иные нарушения ПДД, но и способ-
ствовали их предотвращению. «Я считаю, надо 
увеличивать (штраф для пешеходов). Буду вно-
сить, наверное, в этом году (законопроект)», — 
сообщил депутат, отвечая на вопрос о сроках 
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введения первичного штрафа для пешеходов          
в размере 1,5 тыс. руб. Он также признал, что 
данные меры будут иметь профилактический ха-
рактер и добавил: «…пешеходы могут быть при-
чиной ДТП с тяжелыми последствиями, причем их 
невозможно зачастую привлечь к административной 
ответственности… многие пешеходы убегают с 
мест ДТП, в том числе тех, где погибли люди» [9]. 

Ужесточение уголовной ответственности вряд 
ли приведет к реальному уменьшению количества 
ДТП. Для этого необходимо внедрение инновацион-
ных технологий, а также форм и методов противо-
действия нарушению ПДД пешеходами. Чтобы 
достичь указанной цели, нужно установить причи-
ны совершения ДТП с участием пешеходов и на 
их основе разработать соответствующий комплекс 
мер. Причины совершения ДТП с участием пеше-
ходов мы условно делим на три группы. В первую 
относим те из них, которые связаны: 

— с переходом проезжей части в неположен-
ном месте;  

— плохой освещенностью и видимостью линий 
разметки, знаков пешеходных переходов;  

— нахождением пешехода при переходе про-
езжей части в состоянии опьянения (алкогольного, 
наркотического);  

— использованием пешеходом при переходе 
проезжей части мобильного телефона, наушников. 

Кроме тех мер, которые уже применяются для 
устранения перечисленных причин, предлагаем 
отнести сюда и информационные кампании для 
населения о безопасности дорожного движения, 
последствиях и ответственности на примерах уже 
совершенных ДТП. Для этого сотрудникам подраз-
делений ГИБДД МВД России необходимо регулярно 
(ежеквартально) проводить профилактическую 
работу не только с государственными и частными 
предприятиями, осуществляющими перевозки 
пассажиров, грузоперевозки, но и с теми, кто не 
задействован в данном процессе. В своих выступ-
лениях полицейские должны говорить о наиболее 
частых нарушениях ПДД, совершаемых как водите-
лями, так и пешеходами, об уголовной и админист-
ративной ответственности и тех, и других; обра-
щать особое внимание на недопущение пребывания 
на проезжей части в состоянии алкогольного или 
наркотического опьянения; разъяснять правила пе-
рехода как регулируемых светофорами пешеход-
ных переходов, так и нерегулируемых. Кроме того, 
сотрудникам ГИБДД МВД России нужно отслежи-
вать факты нарушения ПДД, допущенные водите-
лями при движении как на личном автотранспорте, 
так и на автотранспорте, предназначенном для 

перевозок пассажиров (такси, маршрутные такси, 
автобусы, троллейбусы, трамваи и т. д.), и в соот-
ветствии с п. 11.2 приказа МВД России «О деятель-
ности органов внутренних дел по предупреждению 
преступлений» от 17 января 2016 г. № 19 [10] на-
правлять представления об устранении причин 
и условий, способствующих реализации угроз 
безопасности граждан и общественной безопас-
ности, а в случаях повторных нарушений вызы-
вать водителей на административные комиссии 
в ГИБДД, где проводить профилактические бесе-
ды, занятия по изучению ПДД, демонстрировать 
документальные фильмы о безопасности дорож-
ного движения и т. д.  

В числе мер предупреждения ДТП с участием 
пешехода нужно назвать определение зон высокого 
риска совершения ДТП. Как правило, отсутствие 
дорожных знаков или их неверное истолкование 
приводят к тому, что водитель не может своевре-
менно сориентироваться в ситуации, а пешеход — 
правильно выбрать место для перехода дороги, 
что ведет к трагедии особенно в темное время 
суток, дождливую и туманную погоду и т. д. Наи-
более распространенными причинами наездов на 
пешеходов являются недостаточная освещен-
ность (в подобных условиях острота зрения значи-
тельно снижается) и нахождение пешехода в со-
стоянии опьянения. Полагаем, что решением 
данной проблемы может стать сотрудничество под-
разделений ГИБДД МВД России с организациями, 
занимающимися разработкой инновационных тех-
нологий в сфере безопасности дорожного движе-
ния. В первую очередь нужно оснастить все пеше-
ходные переходы магистральными светодиод-
ными светильниками или лампами уличного 
освещения (по бокам либо непосредственно над 
проезжей частью), использовать шумовые полосы 
(за 10—15 м до пешеходного перехода) со свето-
возвращающей пленкой. Можно применять авто-
номные системы освещения пешеходного перехода 
с датчиком движения. Водители за десятки метров 
могут идентифицировать пешеходный переход        
и заблаговременно обеспечить безопасный режим 
движения. Необходимо установить пешеходные 
ограждения в местах активного движения транс-
портных средств и пешеходов: на перекрестках, 
автомобильных парковках возле супермаркетов, 
производственных предприятий, торговых складов 
и т. д. — а также внедрить в практическую дея-
тельность подразделений ГИБДД МВД России 
беспилотные летательные аппараты, оснащенные 
камерами фото- и видеофиксации.  
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Частыми причинами ДТП служат использование 
пешеходом мобильного телефона во время пере-
хода проезжей части и прослушивание музыки         
в наушниках: внимание пешехода рассеивается, 
он не может правильно определить расстояние      
и скорость движущихся объектов, не успевает 
среагировать на приближающееся транспортное 
средство, не замечает его, не слышит сигнала        
и в результате попадает под колеса. Примером 
может служить трагический случай, произошед-
ший в мае 2016 г. в Волгограде. 15-летняя уча-
щаяся 8 класса, находясь в наушниках, решила 
пересечь трамвайное полотно в неустановленном 
месте в момент движения подвижного состава. 
Пропустив первый вагон, следовавший в сцепке, 
она не заметила второй и фактически шагнула под 
его колеса. При этом девочка не услышала крики 
людей, находившихся на остановке. От получен-
ных травм школьница скончалась на месте [11].       
К сожалению, такие случаи не редкость. По наше-
му мнению, в целях воспитания навыков безопас-
ного поведения на дороге нужно внедрить в обра-
зование, начиная с дошкольного, федеральные 
государственные образовательные стандарты по 
предупреждению детского травматизма, а также 
обязательную дисциплину «Безопасность дорож-
ного движения».  

Считаем необходимыми разработку и после-
дующую установку в модели российских автомо-
билей новых электронных систем, которые будут 
предотвращать ДТП с участием пешеходов. В не-
которых зарубежных автомобилях уже имеются спе-
циальные радары расширенного спектра действия, 
способные определять кроме крупных объектов 
также мотоциклистов, велосипедистов и пешехо-
дов. Подобные системы будут самостоятельно 
выявлять мелкие объекты на дороге и предупреж-
дать водителя об опасности наезда, а в случае 
необходимости — снижать скорость или останав-
ливать автомобиль. Такое оборудование предла-
гает концерн «Вольво». Модели автомобилей 
Вольво S60 с 2015 г. оснащены системой преду-
преждения о риске наезда на пешехода с функци-
ей автоматического торможения. Она состоит из 
блока радара (в переднем бампере машины), ви-
деокамер (прямо на салонное зеркало заднего 
вида), блока электронного управления. Благодаря 
широкому полю сканирования пространства (за 
счет двухзонного сканирования) пешеходы и ве-
лосипедисты могут быть обнаружены задолго до 
возникновения опасности. Если водитель будет 
заранее знать о пешеходе на дороге или тротуаре, 
он будет более внимательным при приближении     

к нему. Есть и более дешевое оборудование. Так, 
компания «Honda» разрабатывает коммуникацию 
смартфона с автомобилем, в основе которой ле-
жит технология передачи данных на небольшие 
расстояния по специальному радиоканалу 
(DSRC). Эта система использует смартфоны, обо-
рудованные GPS-модулем. В случае обнаружения 
пешехода, пересекающего, например, дорогу по-
перек, система незамедлительно предупреждает 
водителя звуковым и визуальным сигналом об 
опасности наезда. С помощью DSRC сигнал по-
ступает и на телефон пешехода. Если в этот мо-
мент он разговаривает по телефону, слушает му-
зыку или пишет кому-то сообщение, программное 
обеспечение смартфона прекращает работу 
приложений, отвечающих за данные функции,         
и предупреждает об опасности. Японская компа-
ния решила усовершенствовать описанную систе-
му: дополнить ее автономным управлением. Так,       
в случае если автомобиль приблизился к пеше-
ходному переходу, а водитель не отреагировал на 
посылаемые сигналы, произойдет автономная ос-
тановка транспортного средства, при этом руле-
вое управление тоже будет осуществляться авто-
номно, чтобы не допустить наезда на пешехода. 
Подобными системами планирует оснастить вы-
пускаемые автомобили компания «Тойота».  

Ко второй группе причин совершения ДТП мы 
относим отсутствие на одежде пешехода светоот-
ражающих элементов при переходе проезжей час-
ти или движения вдоль нее.  

В 2017 г. в ПДД был включен п. 2.3.4., который 
гласит: «В случае вынужденной остановки транс-
портного средства или дорожно-транспортного 
происшествия вне населенных пунктов в темное 
время суток либо в условиях ограниченной види-
мости при нахождении на проезжей части или 
обочине быть одетым в куртку, жилет или жилет-
накидку с полосами световозвращающего мате-
риала, соответствующих требованиям ГОСТа 
12.4.281-2014» [4]. Согласно п. 4.1 ПДД «При пе-
реходе дороги и движении по обочинам или краю 
проезжей части в темное время суток или в усло-
виях недостаточной видимости пешеходам реко-
мендуется, а вне населенных пунктов пешеходы 
обязаны иметь при себе предметы со световоз-
вращающими элементами и обеспечивать види-
мость этих предметов водителями транспортных 
средств» [4]. Однако проблема не решена.            
Об этом свидетельствует официальная статисти-
ка. Так, в 2018 г. девять из десяти (92,7 %) ДТП         
с участием пешеходов были совершены на улицах         
и дорогах городов и иных населенных пунктов. 
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Более половины (64,5 %) участников таких ДТП 
погибли в темное время суток, при этом тяжесть 
последствий (18,6 %) в три раза выше аналогично-
го показателя в светлое время суток (5,3 %) [1]. 
Пункт 4.1 ПДД носит рекомендательный характер, 
но повышение уровня видимости и заметности 
пешеходов — это возможность обеспечения их 
безопасности в темное время суток. С нашей точ-
ки зрения, необходимо урегулировать на законо-
дательном уровне ряд аспектов, связанных с при-
менением световозвращающих элементов: 

1) изучить и внедрить опыт их использования      
с других странах. Сегодня в Европе человек без 
световозвращателя на рюкзаке или одежде —  
редкость. Ношение таких элементов здесь обяза-
тельно. В некоторых государствах отсутствие све-
товозвращателя на пешеходе служит весомым 
аргументом в защиту водителя в случае наезда на 
пешехода в темное время суток. Как показывает 
практика, световозвращающий элемент, разме-
щенный на ногах или других частях тела человека, 
способен сделать его заметным даже в условиях 
полной темноты на расстоянии более 150 м. Этого 
вполне достаточно, чтобы вовремя увидеть его 
и остановиться; 

2) разработать нормативные правовые акты, 
обязывающие организации, осуществляющие раз-
работку, дизайн и производство одежды и аксес-
суаров, наносить на них световозвращающие 
элементы установленного образца; 

3) внести изменения в п. 4.1 ПДД и изложить 
его в следующей редакции: «При переходе дороги 
и движении по обочинам или краю проезжей части 
в темное время суток или в условиях недостаточ-
ной видимости пешеход обязан иметь при себе 
предметы со световозвращающими элементами    

и обеспечивать видимость этих предметов води-
телями транспортных средств».  

В третью группу причин совершения ДПТ отне-
сем низкий уровень культуры участников дорожного 
движения (водителя и пешехода). Несмотря на то 
что многие из них хотя бы раз выступали и в од-
ной, и в другой роли, взаимопонимания они дости-
гают крайне редко. Как показывает практика, во-
дитель автотранспортного средства занимает 
главную позицию в дорожном движении и являет-
ся основным субъектом взаимодействия как с во-
дителями других автотранспортных средств, так      
и с пешеходами. От модели поведения водителя     
и пешехода (опасной или безопасной) в большин-
стве случаев зависит безопасность дорожного 
движения. Неуважение, незнание даже элемен-
тарных ПДД, агрессивность вождения, принцип 
«пешеход всегда прав» часто приводят к трагедии. 
Кроме того, причинами аварийности на дорогах 
служат отсутствие комфортного передвижения, 
стесненные городские условия, ограниченность 
парковочного пространства, пренебрежение инте-
ресами других участников движения. 

Для того чтобы повысить уровень культуры во-
дителей и пешеходов, обязать их соблюдать ПДД, 
необходимо популяризировать в средствах мас-
совой информации, Интернете основные принци-
пы поведения на дороге; регулярно проводить со-
ответствующие профилактические мероприятия      
в образовательных учреждениях; привлекать во-
лонтерские организации, обучающихся полицей-
ских классов к акциям, связанным с обеспечением 
безопасности дорожного движения. Таким обра-
зом, для снижения уровня смертности и аварийно-
сти на дорогах нужно разработать и внедрить 
комплекс правовых и технических мер. 
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СТАНОВЛЕНИЕ ИНСТИТУТА УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА ДОВЕДЕНИЕ ДО САМОУБИЙСТВА В РОССИИ  
 
Добровольный уход человека из жизни — явление для России не новое, и отношение к нему на раз-

ных этапах развития общества было неоднозначным: зависело от восприятия понятия смерти. При ис-
следовании феномена «доведение до самоубийства» необходимо прибегнуть к его ретроспективному 
анализу, так как глубоко осознать современное явление невозможно без обращения к прошлому. В ста-
тье рассматриваются правовые нормы периода IX—XX вв., устанавливающие ответственность за само-
убийство и причастность к суицидам. Автором приводятся выдержки из различных правовых актов и ис-
торических документов, касающиеся самоубийства, подговора к нему, побуждения, содействия путем 
доставления средств и иных проявлений причастности к рассматриваемому явлению, за которые уста-
навливалась уголовная ответственность. Последовательно излагаются этапы формирования российско-
го законодательства об уголовной ответственности за преступления, связанные с суицидом. 

 
Ключевые слова: самоубийство, причастность к суициду, подговор к самоубийству, преступление, доведе-

ние до самоубийства. 
  
I. V. Khanova 
 
FORMATION OF THE INSTITUTE OF CRIMINAL RESPONSIBILITY  
FOR ACTIONS RESULTING IN COMMITTING SUICIDE IN RUSSIA 
 
Taking his/her own life on a voluntary basis is not a new phenomenon for Russia. Public reaction towards        

it was ambiguous at different stages of the historical formation and development of society depending on the 
perception of the concept of death. While investigating the phenomenon of «actions resulting in committing sui-
cide», it is necessary to refer to its retrospective analysis as it is impossible to realize this modern phenomenon 
deeply without taking into account the past. The article deals with the legal norms containing in artefacts of the 
Russian law of the 9-th-20-th centuries time period imposing responsibility for committing suicide and involving in 
it. The author of the article cites various legal acts and historical documents related to suicide as well as incite-
ment to commit it, its motive, assistance to give some means (objects) to commit it and other aspects of in-
volvement in the mentioned phenomenon for which criminal responsibility has been imposed. The author recites 
stages of formation of the Russian legislation on criminal responsibility for crimes related to suicide in a proper 
order. 

 
Key words: suicide, involvement in suicide, incitement to commit suicide, crime, actions resulting in committing 

suicide. 
 
Современным законодательством ужесточена 

уголовная ответственность за доведение до само-
убийства. Федеральным законом от 7 июня 2017 г. 
№ 120-ФЗ введены новые составы преступлений: 
склонение к совершению самоубийства или содей-
ствие совершению самоубийства (ст. 110.1 Уго-
ловного кодекса российской Федерации (далее — 
УК РФ)) и организация деятельности, направлен-
ной на побуждение к совершению самоубийства 
(ст. 110.2 УК РФ). Для понимания сущности            

и обоснованности правовых норм, связанных           
с суицидом, необходимо обратиться к истории 
развития этого социального явления и его отра-
жения в российском уголовном законодательстве. 

В древние времена в районах с особенно суро-
выми условиями существования самоубийство 
считалось нормой поведения. Добровольно ухо-
дили из жизни старики, калеки, тяжелобольные 
люди, не желающие обременять соплеменников, 
страдающих от нехватки пищи, дефицита шкур, 
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холода. С развитием общественных отношений     
в племенах стали появляться определенные пра-
вила бытия, которые тоже не осуждали самоубий-
ства, а иногда даже оправдывали его. Так, по сла-
вянскому языческому обычаю женщины, 
пережившие своих мужей, не желая обесчестить 
семьи, добровольно заживо сжигали себя с телом 
супруга. Подобный уход из жизни приветствовался 
окружением, поскольку подтверждал непричаст-
ность женщин к гибели их мужей [1, с. 65].  

Отношение к смерти изменилось с приходом 
христианства. В традициях православного религи-
озного мировоззрения самоубийство приравнено    
к убийству, поскольку представляет собой причи-
нение смерти самому себе. Оно расценивается 
как нарушение шестой библейской заповеди (Ис-
ход 20:13) и считается смертным грехом (1Ин 
5:16) [2]. Исключению из «списка грешников» под-
лежат только самоубийцы, страдающие слабоуми-
ем, покончившие с жизнью в связи с имеющимися      
у них психическими расстройствами. Несмотря на 
то что в Священном Писании не содержится пря-
мого осуждения суицида, христианская религия 
вела непримиримую борьбу с самоубийствами, 
лишая грешников церковных обрядов. Так, в От-
ветах Тимофея Александрийского, утвержденных 
Шестым Вселенским Собором в 680 г. и ставших 
основой канонического права после крещения Ру-
си, содержался запрет на молитву за самоубийцу 
и приношение: «Яко соделал сие от обиды чело-
веческия, или по иному какому случаю от малоду-
шия: и о таковом не подобает бытии приношения, 
ибо есть самоубийца» [3]. Подобное положение 
было закреплено и в полном сборнике церковных 
правил — Кормчей книге, датированной 1650 г. 
Послание Митриполита Фотия к псковскому духо-
венству 1417 г. содержало указания на отказ са-
моубийцам в церковном погребении [4, с. 379].  

Анализ законодательных актов Древней Руси,   
а также периодов феодальной раздробленности    
и становления централизованного государства 
позволяет сделать вывод о том, что само по себе 
самоубийство, а также действия, связанные с ним, 
не считались преступлением и осуждались общест-
вом только с позиций религии и нравственности. 
Ни в Русской правде, ни в многочисленных княже-
ских уставах и грамотах X—XV вв. уголовная от-
ветственность за самоубийство или доведение до 
него не устанавливалась.  

Впервые правовые нормы, предусматриваю-
щие уголовную ответственность за суицидальные 
действия, появились в светском законодательстве 
в начале XVIII в. Преобразования всех сфер об-

щественной жизни, проводимые Петром I, требо-
вали значительных человеческих ресурсов, по-
этому с самоубийством стали бороться. Артику-
лом воинским 1715 г. оно было отнесено к числу 
квалифицированных убийств. Артикул 164 преду-
сматривал ответственность за лишение себя жиз-
ни, а также за попытку суицида, причем в первом 
случае наказание налагалось на труп: ««Ежели 
кто сам себя убьет, то надлежит палачу тело его 
в безчестное место отволочь и закопать, волоча 
прежде по улицам или обозу» [5, с. 358]. Данное 
наказание не распространялось на лиц, добро-
вольно ушедших из жизни в связи с беспамятст-
вом, болезнью или меланхолией. Лица, покушаю-
щиеся на свою жизнь, законодательно делились 
на две группы:  

— тех, кто имел мотив к самоубийству: «учинит 
то от мучения и досады, чтоб более не жить, или    
в безпамятстве и за стыдом» [5, с. 358]; 

— тех, кто пытался убить себя без повода.  
С учетом причины суицида дифференцирова-

лась ответственность за покушение на самоубий-
ство: в первом случае это было позорное изгнание 
из полка, во втором — смертная казнь. 

Аналогичная норма, направленная на борьбу      
с самоубийствами, содержалась и в Уставе мор-
ском, введенном в действие Указом Императора 
от 13 января 1720 г.  

В послепетровский период значимых уголов-
ных законов не издавалось, рассмотренные выше 
нормы действовали на протяжении более ста лет. 
Следует отметить, что Сводом законов 1832 г. на-
казание в виде смертной казни, применяемое в от-
ношении лиц, покушающихся на свою жизнь, было 
заменено ссылкой в Сибирь [6, с. 13]. 

В Уложении о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г. самоубийству была посвящена 
отдельная глава, в которой говорилось о добро-
вольном лишении себя жизни, покушении на убий-
ство самого себя и причастности к суициду. Нор-
мы о самоубийстве практически без изменений 
перешли в редакцию Уложения 1885 г., где не 
предусматривалось уголовной ответственности за 
самоубийство и покушение на него, но было ука-
зано на его гражданские и духовные последствия. 
Абсолютно новым для уголовного права стало    
закрепление уголовной ответственности за пособ-
ничество и побуждение к самоубийству. Под по-
собничеством понималось склонение лица к доб-
ровольному принятию смерти, иными словами, 
подстрекательство, а также активное действие по 
доставлению средств для совершения суицида. 
Уложением было установлено строгое наказание 
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за склонение к совершению самоубийства в виде 
лишения всех прав состояния, и ссылки на ка-
торжные работы в Сибирь на срок от 15 до 20 лет         
[7, с. 569]. Наказание назначалось только в том 
случае, если в действиях лица присутствовал 
прямой умысел, т. е. оно осознавало, что помогает 
потерпевшему лишить жизни самого себя и жела-
ло наступления таких последствий. 

Статья 1476 Уложения 1885 г. предусматрива-
ла ответственность за доведение до самоубийст-
ва. Ей подлежали лица, обладающие признаками 
специального субъекта преступления: родители, 
опекуны и другие облеченные властью лица, дей-
ствующие только в отношении тех, кто находится 
в зависимости от них. Законом был определен         
и способ побуждения подчиненного лица к само-
убийству: «Явное, соединенное съ жестокостiю 
злоупотребленiе власти» [7, с. 580]. За такие дея-
ния было установлено наказание в виде лишения 
прав и тюремного заключения, а для христиан до-
полнительно к этому было предусмотрено церков-
ное покаяние. Необходимо отметить, что диффе-
ренциация наказания зависела от принад-
лежности виновного к определенному сословию. 
Так, лишение некоторых личных прав и преиму-
ществ виновного ограничивалось для дворян за-
претом заниматься государственной или общест-
венной деятельностью, участвовать в выборах     
и быть избранными на какие-либо должности (да-
же в опекуны по назначению дворянской опеки); 
для священнослужителей — потерей навсегда 
духовного сана; для почетных граждан и купцов — 
запретом участвовать в городских выборах и быть 
избираемыми в почетные или соединенные с влас-
тью городские должности; для людей всех прочих 
состояний — потерей права участвовать в выбо-
рах и быть избранными в почетные или соединен-
ные с властью должности [7, с. 52]. 

Отказавшись от преследования самоубийства 
и покушения на него, а также от побуждения к са-
моубийству зависимого от виновного лица, Уго-
ловное уложение 1903 г. предусматривало уго-
ловную ответственность за два самостоятельных 
состава: содействие самоубийству путем достав-
ления средств (ст. 462) и подговор к самоубийству 
(ст. 463). Они кардинально отличались друг от 
друга прежде всего тем, что в первом случае была 
предусмотрена уголовная ответственность за со-
действие самоубийству дееспособного лица, а во 
втором — за содействие недееспособным, беспо-
мощным лицам. Различались рассматриваемые 
преступления и по объективной стороне. По ста-
тье 462 наказуемым считалось только действие, 

выраженное в предоставлении средств к осущест-
влению задуманного самоубийства, если в ре-
зультате их использования дееспособное лицо 
покончило с жизнью. Иные действия, фактические 
относимые к содействию: уговор, вовлечение, по-
буждение, физическое или психическое принуж-
дение — данной статьей не преследовались. 
Объективная сторона преступления, предусмот-
ренного ст. 463, была представлена несколькими 
альтернативными действиями: подговором, со-
действием советом или указанием, а также дос-
тавлением средства или устранением препятст-
вий. Совершение любого из них в отношении 
слабоумного или лица, не достигшего 21 года, 
влекло уголовную ответственность лишь в случае, 
если последовало самоубийство или покушение 
на него. В обоих рассматриваемых составах были 
наказуемы только умышленные действия виновного. 

Уголовно-правовые нормы, регламентирующие 
ответственность за доведение до самоубийства, 
предусмотренные Уложением 1903 г., так и не 
вступили в силу, поэтому подход государства          
к суициду и действиям, связанным с ним, закреп-
ленный в Уложении о наказаниях уголовных и ис-
правительных, не менялся вплоть до 1918 г. — до 
полного отказа от дореволюционного законода-
тельства. 

Первый уголовный кодекс советского государ-
ства появился в 1922 г. Примечательно, что рас-
сматривая самоубийство как действие, противо-
речащее нормам этики и морали, законодатель не 
внес в уголовный закон правовую норму, устанав-
ливающую наказание за его совершение, посчитав 
этот шаг нецелесообразным. Таким образом, 
впервые произошел действительный отказ от уго-
ловного преследования самоубийц и лиц, пред-
принявших попытку добровольного ухода из жизни. 
По Уголовному кодексу РСФСР 1922 г. (далее —     
УК РСФСР 1922 г.) преследовалось только причаст-
ность к самоубийству, которая не выделялась       
в качестве отдельного преступления и, поскольку 
объектом посягательства в нем выступала жизнь 
другого человека, рассматривалась как разновид-
ность убийства. Согласно ст. 148 ответственность 
устанавливалась за содействие или подговор к са-
моубийству независимо от способа их совершения, 
если они заведомо были направлены на беспо-
мощных лиц, неспособных правильно оценивать 
свои действия, при том условии, что последовали 
самоубийство или покушение на него. Под подго-
вором понимались разного рода деяния, которые 
вызывали у человека, ранее не помышлявшего       
о самоубийстве, решимость лишить себя жизни. 



УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ 
 

 59 

Под содействием — деятельность виновного по 
оказанию помощи лицу, самостоятельно приняв-
шему решение о самоубийстве, в реализации за-
думанного.  

Подговор и содействие самоубийству вменяе-
мых и совершеннолетних лиц не образовывали 
состава преступления, предусмотренного ст. 148 
УК РСФСР 1922 г. Считалось, что полноценный 
здравомыслящий человек никогда не поддастся 
на уговоры и не лишит себя жизни, удовлетворяя 
интересы других лиц. Но, если подобное случа-
лось, действия лица, подговорившего к суициду 
или способствовавшего самоубийце, расценива-
лись как исполнение умышленного убийства и на-
казывались в соответствии со ст. 143 УК РСФСР 
1922 г. [8, с. 37]. 

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. (далее —     
УК РСФСР 1926 г.) установил ответственность за 
доведение до самоубийства, разграничив составы 
преступления и дифференцировав наказание. Так, 
в ч. 1 ст. 141 главы VI Особенной части преду-
сматривалась ответственность за доведение до 
самоубийства или покушения на него лица, нахо-
дящегося в материальной или иной зависимости 
от виновного, жестоким обращением или иным 
подобным путем. Совершение таких деяний влек-
ло за собой наказание в виде лишения свободы 
сроком на пять лет. Наряду с этим в ч. 2 ст. 141 
сохранились положения ст. 148 УК РСФСР 1922 г., 
предусматривающие назначение наказания в виде 
лишения свободы сроком до трех лет за содей-
ствие и подговор к самоубийству несовершенно-
летнего или лица, заведомо неспособного пони-
мать значение совершаемого им или руководить 
своими поступками, если последовали самоубий-
ство или покушение на него [9]. Под доведением 
до самоубийства понимались активные действия 
виновного, толкающие потерпевшего к суициду:          
в первую очередь к ним было отнесено жестокое 
обращение с жертвой, например, побои, лишение 
пищи, издевательства. Под иным подобным путем 
доведения до самоубийства — систематическое, 
более или менее длительное злостное обращение 
с потерпевшим: постоянные оскорбления, униже-
ния достоинства и т. п. Для квалификации дейст-
вий по ч. 1 ст. 141 УК РСФСР не требовалось на-
мерения со стороны виновного заставить другое 
лицо добровольно уйти из жизни. Преступление 
могло быть совершено как умышленно (с косвен-
ным умыслом), так и неосторожно. При наличии       
у виновного прямого умысла на доведение лица 
до самоубийства совершенное деяние рассматри-
валось как убийство.  

В 1960 г. на смену УК РСФСР 1926 г. пришел 
новый уголовный кодекс, в котором интересующий 
нас состав — доведение до самоубийства — был 
закреплен в ст. 107. На этот раз законодатель не 
установил различий между доведением до само-
убийства взрослого и несовершеннолетнего. От-
ветственность за содействие или подговор к са-
моубийству беспомощных лиц не предусматри-
валась. В остальном позиция государства                
в определении доведения до самоубийства прак-
тически не изменилась, в том числе с точки зрения 
наказания. Статья 107 Уголовного кодекса РСФСР 
1960 г. гласила: «Доведение лица, находившегося 
в материальной или иной зависимости от виновного, 
до самоубийства или покушения на него путем жес-
токого обращения с потерпевшим или систематиче-
ского унижения его личного достоинства — наказы-
вается лишением свободы на срок до пяти лет» [10]. 
Законодатель, как и прежде, не дал определения 
понятию «доведение до самоубийства», но привел 
более точную формулировку деяния, заменив 
словосочетание «иным подобным путем», содер-
жащееся в диспозиции ч. 1 ст. 141 УК РСФСР      
1926 г. и вносящее сложности в правоприменитель-
ную практику, указанием на признак систематическо-
го унижения личного достоинства потерпевшего. 
Под действиями, унижающими достоинство, по-
нимались оскорбления, насмешки, неприличные 
шутки, ложные обвинения, систематические пресле-
дования, хулиганские выходки и даже изуверские 
обряды. Объектом рассматриваемого преступле-
ния выступала жизнь человека, находящегося         
в материальной или иной зависимости от виновного. 
Такая зависимость могла быть обусловлена раз-
личными обстоятельствами: взаимоотношениями 
в семье, трудовым соглашением, совместной рабо-
той и т. п. Вопрос об установлении факта зависи-
мости при рассмотрении дел о доведении до са-
моубийства разрешался судом, и, если по 
убеждению последнего, она отсутствовала, ви-
новное лицо к уголовной ответственности не при-
влекалось. 

Современный этап развития уголовно-пра-
вового запрета доведения до самоубийства также 
имеет свои особенности. В статье 110 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ) 
уголовно наказуемым признано «доведение лица 
до самоубийства или до покушения на самоубий-
ство путем угроз, жестокого обращения или сис-
тематического унижения человеческого достоин-
ства потерпевшего». Таким образом, уголовным 
законом изначально была установлена ответ-
ственность за доведение до самоубийства широ-
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кого круга лиц, без выделения их по признакам 
зависимости от виновного, возраста, что позволило 
обеспечить более эффективную защиту прав и за-
конных интересов граждан.   

Нельзя не отметить, что взятый государством 
курс на либерализацию и гуманизацию наказания, 
постепенное сокращение уголовной репрессии          
и развитие альтернативных лишению свободы 
видов наказания отразился на санкции указанной 
нормы. Сначала в качестве наказания за доведе-
ние до самоубийства УК РФ было предусмотрено 
лишение свободы на срок до пяти лет (как это бы-
ло и в советский период) и альтернативное ему 
наказание — ограничение свободы на срок до 
трех лет. В 2011 г. санкция ст. 110 была дополне-
на еще одним видом наказания, альтернативным 
лишению свободы, — принудительными работами 
на срок до пяти лет. В 2017 г. одновременно с вы-
делением новых составов преступлений, связан-
ных с суицидами, наказание за доведение до са-
моубийства (ч. 1 ст. 110 УК РФ) было ужесточено: 
данное преступление (без квалифицирующих при-
знаков) стало наказываться принудительными ра-
ботами на срок до пяти лет с лишением права за-
нимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до семи лет 
или без такового либо лишением свободы на срок 
от двух до шести лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до семи лет или 
без такового. 

Глобализация проблемы суицидов в России 
особенно среди несовершеннолетних заставила 
законодателя иначе подойти к вопросу определе-
ния уголовной ответственности за доведение до 
самоубийства. В 2017 г. ст. 110 УК РФ была до-
полнена рядом квалифицированных составов, от-

несенных к категории особо тяжких преступлений. 
Законодатель был вынужден вернуться к уголов-
ному преследованию склонения к совершению 
самоубийства и содействия совершению добро-
вольного ухода из жизни (ст. 1101). В качестве до-
полнительного механизма противодействия побу-
ждению к суицидальному поведению в УК РФ был 
включен новый состав, предусмотренный ст. 1102 

«Организация деятельности, направленной на 
побуждение к совершению самоубийства». 

Таким образом, подходы к определению уго-
ловной ответственности за деяния, связанные с са-
моубийством, в России на различных этапах фор-
мирования общества и государства были 
неоднозначными. Эволюция рассматриваемых 
нами норм уголовного законодательства претер-
певала определенные изменения в разные исто-
рические периоды, отражала оценку самоубийства 
обществом и государством с учетом действующих 
религиозных и политических взглядов. Процесс 
становления института уголовной ответственности 
за преступления, связанные с суицидом, условно 
можно разделить на три основных этапа: дорево-
люционный (1845—1917 гг.), характеризующийся 
закреплением уголовной ответственности за скло-
нение и побуждение к самоубийству; советский 
(1918—1996 гг.), связанный с появлением само-
стоятельного преступления — «доведение до са-
моубийства», и постсоветский (с 1996 г.), когда 
произошла дифференциация уголовной ответ-
ственности за доведение до самоубийства, а так-
же появились новые составы преступлений: 
«склонение к совершению самоубийства или со-
действие совершению самоубийства» и «органи-
зация деятельности, направленной на побуждение 
к совершению самоубийства». 
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А. А. Бондаренко 
 
ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ,  
СОЕДИНЕННОМУ ПО ОСНОВАНИЯМ, НЕ ПРЕДУСМОТРЕННЫМ ЗАКОНОМ 
 
При наличии законодательного перечня в ходе расследования отдельных видов преступлений сложи-

лась практика соединения уголовных дел в одно производство по основаниям, не указанным в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации. Институт соединения уголовных дел является техниче-
ским механизмом расширения пределов конкретного производства в целях оптимизации затрат сил, 
средств и времени должностных лиц, производящих расследование по делам о взаимосвязанных деяни-
ях. Вместе с тем одна из причин соединения уголовных дел — необходимость всестороннего полного          
и объективного, а также комплексного исследования отдельных преступных действий (бездействия), при-
ведших к единому преступному результату. В статье не ставится задачи оспорить или обосновать пра-
вильность решений о соединении таких уголовных дел, поскольку большинство из тех, что проанализи-
ровано нами, расследовано и рассмотрено по существу в судах. Выделены процессуальные особенности 
в реализации прав различных участников уголовного судопроизводства, появление которых возможно       
в случае расширения пределов производства по уголовному делу. 

 
Ключевые слова: пределы производства по уголовному делу, соединенное производство, основания 

соединения уголовных дел, потерпевший, подозреваемый, обвиняемый, подсудимый. 
 
A. A. Bondarenko 
 
PECULIARITIES OF PRODUCTION BY CRIMINAL 
 CASE UNITED ON BASES NOT PROVISIONAL LAW 
 
In the presence of a legislative list in the course of investigating certain types of crimes, it was the practice of 

combining criminal cases into one proceeding on grounds not specified in the Code of Criminal Procedure of the 
Russian Federation. The institution of combining criminal cases is a technical mechanism for expanding the lim-
its of a specific proceeding in order to optimize the expenditure of effort, money and time of officials investigating 
cases of interrelated acts. At the same time, one of the reasons for combining criminal cases is the need for          
a comprehensive full and objective, as well as a comprehensive study of individual criminal actions (inaction) 
that led to a single criminal result. The article does not set a task to challenge or substantiate the correctness of 
decisions on combining such criminal cases, since most of those analyzed by us, investigated and examined on 
the merits in the courts. Highlighted procedural features in the implementation of the rights of various participants 
in criminal proceedings, the appearance of which is possible in the case of expanding the limits of criminal pro-
ceedings. 

 
Key words: limits of criminal proceedings, joint proceedings, grounds for combining criminal cases, victim, 

suspect, accused, defendant. 
 
Уголовно-процессуальный закон устанавливает 

перечень оснований соединения уголовных дел              
в одно производство в отношении: 

1) нескольких лиц, совершивших одно или не-
сколько преступлений в соучастии; 

2) одного лица, совершившего несколько пре-
ступлений;  

3) лица, обвиняемого в заранее не обещанном 
укрывательстве преступлений, расследуемых по 
этим уголовным делам (ч. 1 ст. 153 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее — УПК РФ)). 

Допускается также соединение уголовных дел 
в случаях, когда лицо, подлежащее привлечению 
в качестве обвиняемого, не установлено, но име-
ются достаточные основания полагать, что не-
сколько преступлений совершены одним лицом 
или группой лиц (ч. 2 ст. 153 УПК РФ). В части 3 
ст. 321 УПК РФ предусмотрена возможность объ-
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единения встречных заявлений по делам частного 
обвинения.  

При наличии законодательного перечня в ходе 
расследования отдельных видов преступлений сло-
жилась практика соединения уголовных дел в одно 
производство по основаниям, не указанным в зако-
не. Такую практику следует считать стабильной        
и существующей продолжительное время (в юри-
дической литературе она описывается более        
50 лет)*. В период действия УПК РФ в качестве 
примеров можно назвать уголовные дела по фак-
там пожара в кафе «Хромая лошадь» в г. Перми, 
крушения теплохода «Булгария» в Республике 
Татарстан, техногенной катастрофы на Саяно-
Шушенской гидроэлектростанции в Республике 
Хакасия, пожара и гибели людей в Торговом цен-
тре «Зимняя вишня» в г. Кемерово. В обозначен-
ных производствах имели место решения о соеди-
нении уголовных дел в отношении лиц, которые не 
связаны с признаками соучастия, не предъявля-
лись обвинения в совершении совокупности пре-
ступленных действий и заранее не обещанном 
укрывательстве преступлений, расследуемых по 
этим уголовным делам. По букве закона они 
должны были расследоваться и рассматриваться 
в суде раздельно. Например, в связи с крушением 
теплохода «Булгария» кроме лиц, оказывавших 
услуги, не отвечавшие требованиям безопасности, 
понесли наказание должностные лица, ответст-
венные за надзор в сфере транспорта и выдавшие 
лицензию на использование судна задолго до тра-
гических событий. Привлеченные к уголовной от-
ветственности сотрудники Саяно-Шушенской гид-
роэлектростанции допустили преступную небреж-
ность при выполнении каждый своих служебных 
обязанностей. В Кемерове в рамках соединенного 
уголовного дела понесли наказание собственники 
торгового центра, фактические его пользователи, 
должностные лица контролирующих органов, 
а также пожарный, действия которого, по версии 
следствия, привели к гибели людей уже во время 
спасательной операции. Между обозначенными 
лицами нет какой-либо формы соучастия, однако 
их действия повлекли тяжкие последствия.  

Институт соединения уголовных дел фактиче-
ски является техническим механизмом расшире-
ния пределов конкретного производства в целях 
оптимизации затрат сил, средств и времени долж-
ностных лиц, производящих расследование по 
делам о взаимосвязанных деяниях. Вместе с тем 
причиной соединения названных выше уголовных 
дел стала необходимость всестороннего полного 
и объективного, а также комплексного исследования 
отдельных преступных действий (бездействия), 
приведших к единому преступному результату**. 

Так, при расследовании уголовных дел осущест-
влялось производство различных экспертиз, в хо-
де которых разрешались вопросы, имеющие от-
ношение ко всем лицам, привлекаемым к уголов-
ной ответственности; исследовались различные 
условия, способствовавшие совершению преступ-
ления; изымались предметы и документы, которые 
признаны вещественными доказательствами в од-
ном производстве, а не по каждому уголовному 
делу в отдельности. Нельзя забывать и об органи-
зации расследования с точки зрения изучения 
различных версий путем их комплексной проверки.  

Автор не ставит перед собой задачи оспорить 
или обосновать правильность решений о соедине-
нии таких уголовных дел, поскольку в большинстве 
случаев уголовные дела расследованы и рассмот-
рены по существу в судах. Обозначим некоторые 
процессуальные особенности расследования, воз-
никающие в границах соединенного производства.  

Прежде всего, следует обратить внимание на 
единый предмет доказывания. Статья 73 УПК РФ 
устанавливает обстоятельства, подлежащие дока-
зыванию «при производстве по уголовному делу». 
Термин «дело» не связан с конкретной личностью, 
имеет по отношению к каждому привлекаемому        
к уголовной ответственности лицу нейтральный 
характер, что способствует целостному воспри-
ятию соединенного производства с точки зрения 
определения предмета доказывания. «Событие 
преступления» в таких случаях собирательное: 
время может определяться от конкретного (по-
следнего, но связанного с предшествующими) 
преступного действия, место — не всегда четко 
установленная территория, помещение. При со-
единении уголовных дел форма и характер вины 
каждого преследуемого лица, степень и размер 
причиненного вреда будут определены в зависи-
мости от действий конкретных лиц и наступивших 
последствий.  

Соединенное производство предпочтительней 
и с точки зрения выявления обстоятельств, спо-
собствовавших совершению каждого преступного 
действия в отдельности и формированию пре-
ступного события в целом. По окончании рассле-
дования должностное лицо будет иметь возмож-
ность внести представление обобщенного харак-
тера с учетом анализа всех условий, приведших       
к трагедии. В этом также проявляется смысл пуб-
личности уголовного судопроизводства, когда 
должностное лицо желает достичь общественно-
полезную цель.  

Новые возможности в реализации своих прав 
участниками стороны обвинения 

Закон определяет, что потерпевшему, граждан-
скому истцу вред причиняется непосредственно 
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преступлением. Каждый из данных участников 
вправе знакомиться с материалами уголовного 
дела только в части, касающейся вреда, причи-
ненного именно ему конкретными преступными 
действиями.  

Если вновь рассматривать уголовное дело по 
факту крушения теплохода «Булгария», то здесь 
соединение уголовных дел было необходимо: 
требовалось связать причинение вреда с дейст-
виями владельцев судна, которые не обеспечили 
достаточного финансирования его подготовки        
к эксплуатации; членов экипажа в момент круше-
ния; недобросовестным исполнением служебных 
обязанностей должностными лицами, лицензиро-
вавшими деятельность компании, осуществлявшей 
пассажирские перевозки; лицами, регистрировав-
шими пригодность судна к эксплуатации. В случае 
установления указанной причинно-следственной 
связи, лица, которым причинен вред, будут вправе 
знакомиться с подтверждающими обстоятельства 
материалами уголовного дела, отражающими собы-
тие в целом. Нельзя не сказать о том, что в случае 
раздельного расследования уголовных дел, до-
пустим, по факту недобросовестного выполнения 
служебных обязанностей контролирующими орга-
нами некоторые лица могут не быть признанными 
потерпевшими вовсе.  

В границах единого производства потерпевший 
и гражданский истец будут иметь возможность реа-
лизации своих прав применительно ко всем со-
единенным в деле обвинениям:  

— знать обо всех предъявленных обвинениях    
в границах одного производства, т. е. оценивать 
действия всех преследуемых лиц в совокупности 
и, соответственно, обжаловать эти решения при 
несогласии с ними; 

— заявлять ходатайства об участии в след-
ственных действиях и в связи с назначением экс-
пертиз, содержанием которых будут обстоятель-
ства и вопросы, касающиеся каждого предъявлен-
ного обвинения, что невозможно в отдельно взя-
том уголовном деле; 

— заявлять единый гражданский иск. 
Кроме того, единый гражданский иск по уголов-

ному делу дает следователю возможность его 
обеспечения путем наложения ареста на имущество 
любого из подозреваемых (обвиняемых) по уголов-
ному делу, так как действия каждого привели к пре-
ступному событию (пожару, крушению, катастрофе). 

Обратим внимание на участие потерпевшего      
в едином судебном следствии, прениях. Очевидна 
предпочтительность его позиции и возможностей 
в реализации своих прав в границах единого про-
изводства, что в целом отвечает назначению уго-
ловного судопроизводства.  

Отдельно отметим особенности, связанные         
с необходимостью признания лица потерпевшим 
по единому преступному событию (при фактиче-
ском причинении вреда несколькими преступными 
действиями), которые могут возникнуть в границах 
соединенного производства: 

— единовременный допрос потерпевшего (как 
на стадии предварительного следствия, так и в су-
дебном заседании); 

— однократное оглашение показаний в порядке 
ст. 281 УПК РФ; 

— возмещение расходов потерпевшему, поне-
сенных в связи с участием в  ходе предваритель-
ного расследования и суде; 

— оплата работы представителя потерпевшего 
с учетом его участия по единому уголовному делу 
(при наличии оснований) и др. 

Новые возможности в реализации своих прав 
участниками стороны защиты 

Некоторые уже описанные особенности расши-
рения прав будут иметь место и для подозревае-
мого (обвиняемого). Например, если производство 
экспертизы прямо не связано с конкретным лицом 
(допустим, решается вопрос о вменяемости одного 
из обвиняемых — не соучастника), у всех осталь-
ных обвиняемых сохраняется возможность знако-
миться со всеми постановлениями о назначении 
экспертиз и соответствующими заключениями,         
а также заявлять по их существу ходатайства.  

Уголовно-процессуальный закон в большин-
стве норм адаптирован к производству по уголов-
ному делу, осуществляемому в отношении одного 
лица, совершившего одно или несколько преступ-
лений, или нескольких лиц, совершивших одно 
преступление в соучастии. Например, ч. 6 ст. 49 
УПК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ устанавливают 
невозможность участия в производстве по уголов-
ному делу защитника, осуществляющего защиту 
одновременно двух подозреваемых (обвиняемых), 
если их интересы противоречат друг другу или 
адвокат ранее оказывал одному из них, а также 
потерпевшим (иным участникам) юридическую 
помощь. Приведенные нормы в привычном их 
восприятии применяются в отношении лиц, кото-
рые объедены соучастием.  

Вернемся к примерам. Между пожарным, кото-
рый участвовал в спасательной операции, и фак-
тическим владельцем торгового центра «Зимняя 
вишня», сотрудниками речного регистра и членами 
экипажа теплохода «Булгария» нет признаков со-
участия. Кроме того, прямые противоречия в ин-
тересах не прослеживаются, однако, с учетом того 
что действия указанных лиц в совокупности при-
вели к единым последствиям, участие адвоката      
в качестве защитника в интересах нескольких об-
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виняемых должно оцениваться более критично,       
а по возможности исключаться. Предполагаем, 
что при раздельном расследовании указанных 
уголовных дел отвести защитника по названным 
основаниям было бы сложно, поскольку нормы 
закона направлены на конкретное производство,         
а к выводу о наличии противоречий в интересах 
можно прийти лишь при совокупной оценке мате-
риалов всех уголовных дел, соединенных в одно 
производство.  

Автор считает, что изложенная позиция не про-
тиворечит решению апелляционной инстанции по 
делу об аварии на Саяно-Шушенской гидроэлек-
тростанции в Республике Хакасия. Так, после не-
явки защитников подсудимого Е. И. Шерварли по 
ходатайству последнего судом первой инстанции 
в судебном заседании принято решение о назна-
чении ему нового защитника — адвоката Д. Л. Шу-
рыгина, который также осуществлял защиту инте-
ресов подсудимого Г. И. Никитенко. 

Апелляционной инстанцией было установлено, 
что возражений по назначению адвоката Д. Л. Шу-
рыгина в качестве защитника сам Е. И. Шерварли 
не заявил, а напротив, указывая на отсутствие         
у него и Г. И. Никитенко каких-либо противоречий 
в правовой позиции по существу рассматриваемо-
го дела, просил о продолжении судебного разби-
рательства. Каких-либо противоречий между ин-
тересами Г. И. Никитенко и Е. И. Шерварли, в за-
щиту которых в суде первой инстанции выступал 
адвокат Д. Л. Шурыгин, не имелось на стадиях 
предварительного следствия, в суде первой ин-
станции, а также на момент судебного заседания 
в апелляционной инстанции. Обстоятельств, исклю-
чающих участие названного адвоката в качестве 
защитника, не усматривалось, а доводы апеллян-
тов были оставлены без удовлетворения [4]. Ана-
лиз решения указывает на то, что оценка наличия 
или отсутствия противоречий на всех предшест-
вующих стадиях стала возможной     в силу едино-
го производства в отношении лиц, действия кото-
рых привели к одному результату.  

Обвиняемый не имеет ограничений по озна-
комлению с уголовным делом лишь в части, как 
это установлено для потерпевшего и гражданского 
истца (ответчика). По окончании предварительного 
следствия после выполнения требований ст. 215, 
216 УПК РФ следователь будет предъявлять для 
ознакомления единое производство каждому об-
виняемому и его защитнику независимо от их по-
зиции, а также от совершенного преступления, что 
при противоречии интересов обвиняемых положи-
тельно влияет на возможности формирования ли-
нии защиты.  

В соответствии с ч. 5 ст. 217 УПК РФ обвиняе-
мому разъясняется право ходатайствовать о при-
менении определенного порядка судебного раз-
бирательства и выборе состава суда. При этом 
волеизъявление одного обвиняемого в границах 
единого производства зависит от желания другого 
обвиняемого. Закон устанавливает, что при не-
возможности выделения уголовного дела в от-
дельное производство оно в целом рассматрива-
ется судом с участием присяжных заседателей. 
В некоторых случаях результат выбора предопре-
делен: не могут рассматриваться уголовные дела 
о преступлениях, совершенных лицами в возрасте 
до 18 лет в составе судьи районного суда и колле-
гии из шести присяжных заседателей (п. 21 ч. 2 
ст 30 УПК РФ); если дела о преступлениях, со-
вершенных несколькими лицами, подсудны воен-
ному суду в отношении хотя бы одного из соуча-
стников, а выделение уголовного дела в отношении 
остальных лиц невозможно, указанные дела в от-
ношении всех лиц рассматриваются соответст-
вующим военным судом; если хотя бы одно пре-
ступление будет подсудно судье областного суда, то 
все уголовное дело будет рассматриваться соот-
ветствующим областным судом. Аналогичная взаи-
мосвязь наблюдается и при выборе порядка рас-
смотрения уголовного дела. Если один или не-
сколько обвиняемых выступают против примене-
ния особого порядка судебного разбирательства 
(глава 40 УПК РФ), то при невозможности выделе-
ния уголовного дела судебное разбирательство 
будет проходить в общем порядке. При этом может 
возникнуть противоречие: в случае разногласий      
в ходатайствах о порядке судебного разбиратель-
ства и выборе состава суда закон требует выде-
лить уголовное дело в отдельное производство, 
если это не повлияет на всесторонность, пол-
ноту и объективность исследования обстоя-
тельств совершенного преступления, однако 
предшествующее соединение уголовных дел про-
диктовано именно названным критерием. 

В производствах по фактам пожара в кафе 
«Хромая лошадь» в г. Перми, крушения теплохода 
«Булгария» в Республике Татарстан, техногенной 
катастрофы на Саяно-Шушенской гидроэлектро-
станции в Республике Хакасия у подсудимых не 
было разногласий в выборе порядка судебного раз-
бирательства, однако, по нашему мнению, в случае 
их возникновения предпочтение должно быть от-
дано возможности исследования обстоятельств 
совершенных преступлений в едином судебном 
разбирательстве, а его форму и состав суда нуж-
но избрать с учетом сложившейся практики в на-
званных вопросах. Такое решение больше соот-
ветствует назначению уголовного судопроизвод-
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ства, отвечает интересам потерпевших и подсу-
димых.  

Нельзя не сказать, что рассмотренная особен-
ность при выборе порядка судебного разбира-
тельства и состава суда определяет наличие до-
полнительных гарантий для лица, чье право было 
фактически блокировано. В постановлении Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации     
«О внесении изменений в отдельные постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации по уголовным делам» от 15 мая 2018 г.        
№ 11 обращается внимание на то, что в случае 
рассмотрения уголовного дела с участием при-
сяжных заседателей каждый обвиняемый должен 
быть обеспечен защитником независимо от того, 
по каким статьям Уголовного кодекса Российской 
Федерации ему предъявлено обвинение. Данное 
правило будет действовать и тогда, когда один из 
обвиняемых был против рассмотрения дела в су-
де с участием присяжных заседателей [5]. 

Представляется интересным рассмотрение осо-
бенностей участия подсудимого в судебном раз-
бирательстве в границах единого производства. 
Таким же абсолютным видится правило обяза-
тельного участия подсудимого в судебном разби-
рательстве, даже если конкретное заседание не 
имеет прямого отношения к нему. При этом право 
на заочное судебное разбирательство (ч. 4 ст. 247 
УПК РФ) в случае совершения преступлений не-
большой и средней тяжести сохраняется, однако 
следует учитывать один важный аспект. Смодели-
руем ситуацию на основе имеющегося примера. 
Член экипажа теплохода может давать показания, 
предмет которых имеет двойственную природу. 
Одна их часть направлена на собственную защиту 
от предъявленного обвинения в совершении пре-
ступления, вторая представляет собой описание 
обстоятельств, которые к нему прямого отноше-
ния не имеют, однако уличают в совершении пре-
ступления иных лиц, допустим, владельца судна, 
т. е. фактически имеет свидетельскую природу. 
Кроме того, в случае единого производства лицо 
независимо от вида и цели следственного дейст-
вия (допрос, очная ставка, проверка показаний на 
месте, предъявление для опознания) давало по-
казания в качестве подозреваемого или обвиняе-
мого, что не подразумевает его предупреждения 
об уголовной ответственности за отказ от дачи 
показаний и дачу заведомо ложных показаний. 
Нет гарантий правдивости показаний как при до-

просе лица, с которым заключено досудебное со-
глашение о сотрудничестве (ст. 561 УПК РФ), когда 
в случае его отказа от дачи показаний или уста-
новления их ложности наступают предусмотрен-
ные главой 401 УПК РФ последствия несоблюде-
ния им условий и невыполнения обязательств, 
предусмотренных досудебным соглашением о со-
трудничестве. В связи с этим представляется 
спорной возможность оглашения «свидетельской» 
части показаний в порядке, предусмотренном          
ч. 1 ст. 276 УПК РФ. Считаем, что подсудимый 
должен быть вызван для дачи показаний, а в слу-
чае отказа они могут быть оглашены при условии 
соблюдения требований ч. 21 ст. 281 УПК РФ на 
предшествующих стадиях. 

В случае если подсудимый отсутствовал при 
разрешении уголовного дела в суде по основани-
ям, указанным в ч. 5 ст. 247 УПК РФ, может остро 
стоять вопрос отмены приговора в порядке ч. 7    
ст. 247 УПК РФ и назначения судебного разбира-
тельства в общем порядке даже при участии иных 
подсудимых. При этом они могут не возражать про-
тив приговора, вынесенного в части их осуждения, 
но будут связаны решением подсудимого, приго-
вор в отношении которого был вынесен заочно.  

Процессуальные особенности могут возникнуть 
в границах соединенного производства на всем 
пути уголовного дела. Так, в литературе указано 
на наличие сложносоставных решений второй ин-
станции. Е. Г. Васильева отмечает, что формы, 
закрепленные в ч. 2 ст. 38920УПК РФ, рассчитаны 
прежде всего, на простые уголовные дела: одно 
преступление, один обвиняемый. Тогда же, когда 
количество преступлений и (или) обвиняемых по 
делу увеличивается и при этом ошибки судом 
первой инстанции допускаются лишь в отношении 
некоторых из них, суд апелляционной инстанции 
вынужден принимать «гибридные решения», кото-
рые фактически могут содержать в себе два,            
а иногда и более решений, указанных в ч. 1 ст. 38920 
УПК РФ. Согласно смыслу данной статьи суд дол-
жен облечь все решения в одну форму — опреде-
ление, постановление или приговор [6, с. 81—85].  

В завершение статьи отметим, что изменение 
пределов производства путем соединения уголов-
ных дел по не указанным в законе основаниям 
имеет место в следственной и судебной практике 
и позволяет увидеть процессуальные особенности 
такого производства в реализации прав различных 
участников уголовного судопроизводства. 
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Примечание 
* Например, на сложившуюся практику соединения уголовных дел по основаниям, не предусмотрен-

ными законом, обращали внимание И. Е. Быховский в 1961 г. [1, с. 38—40], Ш. Ф. Шарафутдинов в 1990 г. 
[1, с. 26—30], П. Г. Марфицин в 1996 г. [1, с. 28—29]. 

** В отличие от УПК РСФСР современный закон прямо не провозглашает положения о всесторонности, 
полноте и объективности исследования обстоятельств уголовного дела, однако это требование находит 
отражение во многих нормах УПК РФ, например, в ч. 4 ст.152, ч. 2 ст. 154 УПК РФ 
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Е. М. Головащук 
 
ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ СУЩЕСТВОВАНИЯ СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 
 
В статье анализируются современное состояние и процессуальные проблемы стадии возбуждения 

уголовного дела, показаны нарушения законности и прав граждан, обратившихся с заявлением о престу-
плении, обосновывается необходимость ее отмены. Автор рассматривает мнения различных ученых от-
носительно существования данного этапа уголовного судопроизводства. Отдельные исследователи от-
мечают положительные аспекты стадии возбуждения уголовного дела, указывают на то, что она является 
своего рода гарантией защиты граждан от незаконных действий правоохранительных органов. Многие 
авторы обоснованно обращают внимание на то, что длительная проверка не допустима при очевидных 
признаках обнаруженного преступления, это, безусловно, нелогично и ведет не только к потере времени, 
но и к утрате важнейших источников доказательств при раскрытии преступления в дальнейшем. Указан-
ная стадия становится суррогатом расследования.  

 
Ключевые слова: стадия возбуждения уголовного дела, дополнительная проверка, незаконные реше-

ния, незаконный отказ в возбуждении уголовного дела, сообщения о преступлении, доступ к правосудию, 
заявитель. 

 
E. M. Golovashchuk 
 
THE PROBLEMATIC ASPECTS OF THE EXISTENCE  
OF THE STAGE OF INSTITUTION OF CRIMINAL PROCEEDINGS 
 
The article analyzes the current state and procedural problems at the stage of initiating a criminal case, 

shows violations of the law and the rights of citizens who filed a criminal complaint, justifies the need for its can-
cellation. The author analyzes the opinions of various opinions of scientists about the existence of this stage of 
criminal proceedings. Some authors mark to the positive aspects of the existence of a criminal case indicates 
that the existence of a stage is a kind of guarantee of protection of citizens against illegal actions of law en-
forcement. Many authors reasonably draw attention to the fact that long-term verification is not permissible with 
obvious signs of a detected crime. This is certainly not logical and leads to a loss of time, to the loss of the most 
important sources of evidence in the detection of this crime in the future. This stage practically becomes a inves-
tigation's surrogate. 

 
Key words: the stage of initiation of criminal proceedings, additional verification, unlawful decisions, illegal re-

fusal to initiate criminal proceedings, reports of a crime, access to justice, the applicant. 
 
В последние годы все чаще учеными-процес-

суалистами ставится вопрос об устранении стадии 
возбуждении уголовного дела. Ю. В. Деришев обра-
щает внимание на данный аспект как на проявление 
процессуальной расточительности [1]. М. С. Строго-
вич утверждал, что «возбуждение уголовного дела — 
правовое основание для всех дальнейших про-
цессуальных действий при расследовании и раз-
решении уголовного дела» [2, с. 19—20]. Некото-
рые авторы подчеркивают, что деятельность на 
стадии возбуждения уголовного дела играет важ-
ную социальную роль, так как ограждает от неза-

конного и необоснованного уголовного преследо-
вания, а потому ее ликвидация приведет к ослаб-
лению режима законности в уголовном процессе 
[3]; [4]. Представляется, что придание данной ста-
дии подобной значимости спорно. Наоборот, здесь 
происходит наибольшее количество нарушений 
прав граждан. Множество сообщений о преступ-
лениях просто отторгается.  

Если в ходе проверки были обнаружены при-
знаки преступления, должно быть незамедлитель-
но возбуждено уголовное дело. По справедливому 
замечанию ученых, такие признаки, как правило, 
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содержатся в 98 % поступивших сообщений о пре-
ступлениях. Однако существенной проблемой яв-
ляется тот факт, что уголовное дело не торопятся 
возбуждать и проводят максимально длительные 
предварительные проверки. Так, Б. Сергеев утвер-
ждает, что подобное наблюдается в 89 % случаев 
из 100 [5, с. 10—11]. При этом названный автор         
и другие исследователи отмечают, что предвари-
тельная проверка сообщения, где признаки пре-
ступления очевидны, может затягиваться на дли-
тельный срок [6]. Как видим, здесь нарушается 
право потерпевшего на доступ к правосудию. Ухо-
дит время, привлечение к уголовной ответ-
ственности за совершенное преступление, приня-
тие процессуально значимых решений и восста-
новление нарушенных прав потерпевшего сопро-
вождаются волокитой. 

Во многих случаях целью дополнительной про-
верки становится вынесение незаконного и не-
обоснованного постановления об отказе в возбуж-
дении уголовного дела. С точки зрения А. С. Карет-
никова, С. А. Коретникова, данная практика осо-
бенно прослеживается по тем сообщениям              
о преступлениях, в которых неизвестно лицо, со-
вершившее деяние, и нет перспектив для его ус-
тановления [7]. Возникают вопросы: почему так 
происходит, каковы причины указанных действий? 
Считаем, что в первую очередь этому способствуют 
требуемые от правоохранительных органов показа-
тели, в том числе показатель раскрываемости. 
В последние годы повысился уровень ответствен-
ности правоохранительных органов, включая по-
лицию, за несоблюдение учетно-регистрационной 
дисциплины. Однако проблема противодействия 
нарушениям законности и учетно-регистрационной 
дисциплины по-прежнему актуальна. Об этом сви-
детельствуют результаты прокурорского надзора. 
Так, в 2018 г. только в Красноярском крае прокуроры 
отменили 1 848 тыс. постановлений органов дозна-
ния об отказе в возбуждении уголовного дела [8]. 
С одной стороны, данный факт говорит о росте про-
курорской активности по выявлению различных на-
рушений законности, с другой — о «стойкости» су-
ществования указанного негативного явления, свя-
занного с практикой укрытия преступлений. Еще 
несколько лет назад А. П. Скобликов обратил 
внимание на то, что количество укрытых от учета 
преступлений в России составляет миллионы [9]. 

По мнению сторонников стадии возбуждения 
уголовного дела ее отмена может привести к тому, 
что должностные лица органов предварительного 
расследования будут по всем зарегистрированным 
сообщениям о преступлениях проводить след-

ственные действия, связанные с применением 
мер процессуального принуждения [3]. Важно 
помнить, что для этого всегда должны быть вес-
кие основания: фактические и юридические — по-
становление об их проведении. По своему содер-
жанию постановления должны соответствовать 
ч 4 ст. 7 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УПК РФ), т. е. быть 
мотивированными и обоснованными. Только при 
соблюдении указанных процессуальных условий 
проведение следственных действий будет закон-
ным. На это, на наш взгляд, необходимо обратить 
особое внимание, поскольку постановление как 
таковое не дает правоприменителю законного права 
применять ту или иную меру уголовно-
процессуального принуждения. Соблюдение про-
цессуальных условий должно жестко контролиро-
ваться органами прокуратуры.  

С. Д. Долганов отмечает, что обычно основа-
ния для таких действий, как задержание, произ-
водство обыска, выемки, нередко появляются сразу 
после совершения преступления, указанные меры 
реализуются, как правило, по «горячим следам»,    
в связи с тем что промедление приводит к нега-
тивным последствиям. Соответственно, оценка 
законности или незаконности применения мер 
принуждения и производства следственных дейст-
вий опирается на такой важный фактор, как наличие 
или отсутствие оснований для их производства [11].. 
Постановление о возбуждении уголовного дела, 
по справедливому замечанию Ю. П. Боруленкова, 
не «вписывается» в фундамент этой оценки, зна-
чит, выглядит инородным, искусственно создан-
ным барьером, создающим определенные препят-
ствия для процесса познания совершенного пре-
ступления [10]. 

На практике распространена ситуация, когда 
при невозможности установить в отведенные за-
коном сроки основание для принятия мотивиро-
ванного решения по сообщению о преступлении 
(часто экономической направленности) следова-
тель отказывает в возбуждении уголовного дела, 
рассчитывая, что его постановление будет отме-
нено с установлением дополнительных сроков для 
продолжения проверки [11, с. 52—53]. Это обстоя-
тельство подтверждают и опросы оперативных со-
трудников, которые занимаются проверкой и право-
вой оценкой экономических преступлений*. Необ-
ходимо отметить, что по данной категории дел         
в срок 30 суток установить основание для приня-
тия процессуального решения невозможно по 
объективным причинам, что уже само по себе го-
ворит об ущербности стадии возбуждения уголов-
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ного дела. Речь идет не столько о недостатке 
времени, сколько о недостатке процессуальных 
средств познания, используемых здесь: отложе-
ние принятия процессуального решения влечет за 
собой потерю времени и процессуальных возмож-
ностей по собиранию доказательств и раскрытию 
преступления с использованием всего комплекса 
процессуальных средств. 

С ликвидацией стадии возбуждения уголовного 
дела исчезнет процедура дублирования, напри-
мер, информации, полученной при взятии объяс-
нений с граждан. Что важно, у должностного лица 
появится весь арсенал процессуальных средств 
доказывания и установления не только события 
преступления, но и иных обстоятельств его со-
вершения; больше времени и возможностей для 
обоснования итогового процессуального решения, 
завершающего производство по данному делу, 
что будет отвечать требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ. 
Кроме того, практика укрытия преступлений от 
учета в форме незаконных постановлений об от-
казе в возбуждении уголовного дела будет естест-
венным способом прекращена, поскольку правоох-
ранительные органы будут вынуждены реагировать 
на все сообщения обо всех совершенных и гото-
вящихся преступлениях.  

Таким образом, на стадии возбуждения уголов-
ного дела создаются условия для искусственного 
откладывания момента принятия законного про-
цессуального решения по сообщению о преступ-
лении, что нарушает права лица, подавшего заяв-
ление, и во многих случаях делает невозможным 
раскрытие преступления. 

По мнению многих авторов упразднение стадии 
возбуждения уголовного дела сегодня невозможно 
по ряду объективных причин: нестабильной эко-
номической, политической, финансовой, социаль-
ной ситуации в России, ее геополитического по-
ложения и др. Так, О. И. Андреева полагает, что      
в настоящее время стадия возбуждения уголовно-
го дела должна быть сохранена в досудебном 
производстве. Она выступает гарантом стабиль-
ного функционирования уголовно-процессуальной 
системы в целом и уголовно-процессуального ме-
ханизма рассмотрения сообщений о преступлени-
ях, которые обеспечивают быстрое реагирование 
на информацию, содержащую данные о признаках 
преступления, обязательность ее приема, регист-
рации и проверки, принятие законного и обосно-
ванного решения, соблюдение конституционно 
гарантированных прав и свобод граждан. Однако 
перспективы реформирования стадии возбужде-
ния уголовного дела уже сейчас определяются      

в позиции законодателя: дальнейшее регулирова-
ние деятельности по рассмотрению сообщений          
о преступлении в целях повышения степени и га-
рантии защищенности прав лиц, вовлеченных         
в сферу уголовного процесса.  

Определяющее значение имеет Федеральный 
закон от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ, который изме-
нил концептуальные положения проверки сооб-
щения о преступлении: расширил перечень про-
цессуальных и следственных действий; распро-
странил гарантии прав участников уголовного су-
допроизводства на лиц, участвующих в проверке; 
придал доказательственную силу сведениям, по-
лученным в ходе проверки сообщения о преступ-
лении. Это нужно расценивать как адекватный шаг 
в направлении повышения эффективности уго-
ловного преследования, расширения познава-
тельных средств стадии возбуждения уголовного 
дела и обеспечения достаточной возможности для 
сбора доказательственной информации в опти-
мальном объеме [12]. Таким образом, очевидно, 
что, исходя из приведенных изменений, рассмат-
риваемый этап уголовного судопроизводства мак-
симально приблизился по своему процессуальному 
содержанию к следующему за ним этапу — стадии 
предварительного расследования. 

Отдельные авторы указывают на то, что нега-
тивными последствиями отказа от стадии возбуж-
дения уголовного дела будут снижение качества 
расследования, ужесточение административных 
требований к формированию статистических пока-
зателей работы правоохранительного ведомства 
и, как результат, рост числа нарушений прав гра-
ждан. В связи с этим необходимо признать обос-
нованным мнение П. А. Скобликова о том, что со-
трудники правоохранительных органов станут 
массово укрывать заявления от учета либо реги-
стрировать и оценивать их не как заявления             
о преступлении, а в ином качестве, и проблема 
останется, но примет другие формы [13]. Вместе      
с тем большинство процессуалистов признают, 
что в настоящее время перед отечественной уго-
ловно-процессуальной наукой остро стоит вопрос 
о необходимости кардинального изменения пра-
вового регулирования деятельности по рассмот-
рению сообщений о преступлении. Они предлагают 
устранить существующие пробелы и оптимизиро-
вать практику применения требований уголовно-
процессуального закона. По утверждению О. И. Ан-
дреевой, первоначальный этап реагирования на 
сообщение о преступлении нуждается в реформе, 
но не в точечных изменениях [12]. Подобное 
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предложение высказывают В. Исаенко и Е. Папы-
шева [14]. 

Становится очевидной необходимость пересмот-
ра подходов к ответственности правоохранитель-
ных органов за объем поступающих заявлений         
и сообщений о преступлениях и результаты их 
процессуальной обработки. На ситуацию роста        
и снижения различных видов преступлений за оп-
ределенные периоды, без сомнений, может вли-
ять большое количество и объективных факторов, 

например, меняющаяся экономическая ситуация. 
Соответственно, нельзя винить правоохранитель-
ные органы, скажем, в росте числа краж с учетом 
того, что многие предприятия закрылись и люди 
потеряли работу. 

В завершение отметим, что проблемы стадии 
возбуждения уголовного дела остаются актуаль-
ными и требуют дальнейшей научной проработки, 
анализа и внимания законодателя. 

 
Примечание 
* В ходе проведенного нами опроса свое мнение высказали 18 оперативных сотрудников МУ МВД Рос-

сии «Красноярское». 
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НЕКОТОРЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ  
ХИЩЕНИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ 
 
Жизнь современного человека невозможно представить без компьютера и Интернета. Широкое развитие 

информационных технологий привело к тому, что сегодня многие виды деятельности протекают в электрон-
ной среде. Через Интернет можно получить разные виды товаров и услуг, оплатить которые можно там 
же. Все это обусловило появление электронных денежных средств, а вместе с ними и рост числа престу-
плений, совершенных в отношении этих средств. 

В данной статье авторы предпринимают попытку проанализировать некоторые элементы криминали-
стической характеристики хищений электронных денежных средств (предмет, личность преступника, способ 
совершения преступления). Представлена классификация способов совершения преступления, в основе ко-
торых лежит как обман и злоупотребление доверием граждан (мошенничество), так и тайное хищение 
денежных средств, принадлежащих иному лицу. 

 
Ключевые слова: электронные денежные средства, преступление, криминалистическая характеристи-

ка, личность преступника, способ совершения преступления, хищение, мошенничество. 
 
S. M. Golyatina, A. A. Kovalchenko 

 
SOME ELEMENTS OF FORENSIC CHARACTERIZATION THEFT OF ELECTRONIC MONEY 

 
The life of a modern person cannot be imagined without a computer and the Internet. The widespread devel-

opment of information technology has led to the fact that today many activities take place in the electronic envi-
ronment. Through the Internet you can get different types of goods and services, which you can pay there. All 
this led to the emergence of electronic money, and with it the increase in the number of crimes committed 
against these funds. 

In this article, the authors attempt to analyze some elements of the forensic characterization of theft of elec-
tronic money (the object, the identity of the offender, the way the crime was committed). A classification of meth-
ods of committing a crime, which are based on both deception and abuse of citizens' trust (fraud), and secret 
theft of money belonging to another person is presented. 

 
Key words: electronic money, crime, forensic characterization, the identity of the offender, the method of 

committing the crime, theft, fraud. 
 
В настоящее время финансовый рынок Рос-

сийской Федерации характеризуется ростом числа 
операций, проводимых с использованием денеж-
ных средств, содержащихся на виртуальных бан-
ковских картах или электронных счетах. Развитие 
электронной торговли и высокая стоимость бан-
ковских услуг привели к появлению электронных 
денежных средств — «денежных средств, которые 
предварительно предоставлены одним лицом 
(лицом, предоставившим денежные средства) 
другому лицу, учитывающему информацию о раз-
мере предоставленных денежных средств без от-
крытия банковского счета (обязанному лицу), для 

исполнения денежных обязательств лица, предос-
тавившего денежные средства, перед третьими 
лицами и в отношении которых лицо, предоста-
вившее денежные средства, имеет право переда-
вать распоряжения исключительно с использова-
нием электронных средств платежа» [1]. В марте 
2016 г. Банк России опубликовал очередную (ра-
нее в 2013 г.) памятку «Об электронных денежных 
средствах», в которой указал, что под электрон-
ными денежными средствами надлежит понимать 
«безналичные денежные средства в рублях или 
иностранной валюте, учитываемые кредитными 
организациями без открытия банковского счета       
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и переводимые с использованием электронных 
средств платежа» [2].  

Термин «электронные денежные средства» не 
следует смешивать с получившим в последнее 
время широкое распространение понятием «циф-
ровые деньги» («криптовалюта»), хотя оба исполь-
зуются в тех ситуациях, когда речь идет о платежах 
в Интернете. Здесь важно подчеркнуть, что элек-
тронные деньги, в отличие от цифровых, имеют      
в своей основе реальную денежную массу, т. е. 
они так же, как наличные средства, подвержены 
инфляции и эмиссии.  

Сегодня различают следующие разновидности 
электронных денежных средств: 

1) эмитированные в электронном виде пла-
тежные сертификаты или чеки (хранятся в за-
шифрованном виде с электронной подписью эми-
тента); 

2) записи на расчетном счете участника сис-
темы (платежи ими осуществляются посредством 
списания некоторого количества платежных еди-
ниц с одного счета и зачисления на другой). 

Развитие системы электронных денежных 
средств привело к увеличению количества пре-
ступных посягательств в отношении них. Однако 
некоторое время назад суды Российской Федера-
ции практически единогласно отмечали, что элек-
тронные денежные средства не могут рассматри-
ваться в качестве предмета хищения, поскольку 
не являются вещью материального мира и не су-
ществуют в физически осязаемой форме. Таким 
образом, преступные посягательства в отношении 
электронных денежных средств квалифицирова-
лись по нормам о мошенничестве. В ноябре 2017 г. 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации   
в постановлении № 48 указал, что «если предме-
том преступления при мошенничестве являются 
безналичные денежные средства, в том числе 
электронные денежные средства, то по смыслу 
положений пункта 1 примечаний к статье 158 УК РФ 
и статьи 128 Гражданского кодекса Российской 
Федерации содеянное должно рассматриваться 
как хищение чужого имущества. Такое преступле-
ние следует считать оконченным с момента изъя-
тия денежных средств с банковского счета их вла-
дельца или электронных денежных средств, в ре-
зультате которого владельцу этих денежных 
средств причинен ущерб» [3], т. е. с этого времени 
электронные денежные средства были приравне-
ны к наличным и стали рассматриваться в качест-
ве предмета хищения чужого имущества.  

Сведения о предмете преступного посягатель-
ства имеют большое криминалистическое значе-

ние, поскольку позволяют следователю устано-
вить источник его получения, а также выявить 
возможных соучастников преступления. Кроме 
того, важными элементами криминалистической 
характеристики преступления выступают некото-
рые типичные обстоятельства совершения преступ-
ления (обстановка, место, время, средство); осо-
бенности личности преступника; совокупность 
данных, характеризующих способ совершения 
преступления.  

В апреле 2018 г. был подписан Федеральный 
закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации», согласно которому ч. 3 
ст. 158 «Кража» и ст. 159.6 «Мошенничество в сфе-
ре компьютерной информации» были дополнены 
новым квалифицирующим признаком. Кража с бан-
ковского счета, а равно электронных денежных 
средств независимо от размера была отнесена       
к категории тяжких преступлений, к которым кроме 
того относится, например, кража в крупном разме-
ре [4]. Это, в свою очередь, свидетельствует          
о том, что законодатель осознает его высокую 
общественную опасность, которая обусловлена 
рядом факторов: 

— наличием дополнительного объекта — на-
рушение банковской тайны; 

— подготовительной работой, которая предше-
ствует совершению преступления и может быть 
квалифицирована как приготовление к преступле-
нию; 

— особенностями субъекта преступления: во-
первых, он должен обладать специальными зна-
ниями, во-вторых, его местоположением может 
быть любая точка мира. 

Последний фактор непосредственно соотно-
сится с личностью преступника и способом со-
вершения преступления. 

Р. Л. Ахмедшин отмечает, что «исследования 
различных аспектов личности преступника как 
элемента криминалистической характеристики 
преступления должны быть „сквозными“, затраги-
вающими как раздел криминалистической методики, 
так и раздел криминалистической тактики» [5]. Да-
лее автор подчеркивает: «Исходя из сущности базо-
вого для криминалистической тактики понятия — 
тактического приема, мы полагаем, что в кримина-
листической тактике целесообразно выделять и ис-
следовать такие структурные элементы кримина-
листической характеристики личности преступни-
ка, которые предполагают возможность эффек-
тивного воздействия на него со стороны другого 
лица, в нашем случае — следователя» [5].  
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Как известно, при совершении преступлений        
в виде материальных и идеальных следов отра-
жаются криминалистически значимые свойства 
личности преступника: анатомические, биологиче-
ские, психологические, профессиональные, соци-
альные. В связи с тем что хищения электронных де-
нежных средств совершаются удаленно от «жерт-
вы», при этом часто используется специализиро-
ванные компьютерные программы, предназначен-
ные для указанных целей, обратим внимание на 
последние три группы свойств личности. Практика 
показывает, что значительная часть хищений элек-
тронных денежных средств совершается мужчинами 
18—35 лет. Как правило, этим людям свойственны 
адаптивность, высокий уровень интеллектуально-
го развития, нестандартное мышление, коммуни-
кабельность, цинизм, расчетливые действия, 
склонность к риску. Большинство из них имеют 
высшее образование, знания в области экономики, 
являются «продвинутыми» интернет-пользовате-
лями. Кроме того, они умеют быстро анализиро-
вать создавшуюся ситуацию и приспосабливаться 
к ней, обладают навыками выявления лиц, спо-
собных поддаться чужому влиянию. Направлен-
ность действий таких преступников исключительно 
корыстная.  

А. А. Лихолетов и П. Е. Кулешов отмечают, что 
рассматриваемый тип преступников «предполагает 
свое возможное изобличение, поэтому заранее пси-
хологически готовит себя к встрече с сотрудниками 
правоохранительных органов, а также подыскивает 
места для укрытия. Во время задержания и прове-
дения следственных действий эти лица идут на раз-
ные ухищрения. Их главная цель — войти в доверие 
к следователю и облегчить свою участь» [6, с. 33].  

При задержании и проведении следственных 
действий следователю необходимо учитывать все 
перечисленные свойства личности и на этом ос-
новании строить общение с подозреваемым так, 
чтобы исключить его уклонение от предусмотренной 
уголовным законом ответственности. Для этого, по 
мнению Р. Л. Ахмедшина, следователю необходимо 
оказывать воздействие на такие сферы личности 
преступника, как: сфера ценностей, сфера отноше-
ний и сфера притязаний. «Результатом воздействия 
со стороны следователя на личность преступника 
будет либо трансформация элементов криминали-
стической характеристики личности преступника, 
либо их ситуационная модификация» [5]. При этом 
речь идет не о подавлении воли подозреваемого,       
а о приемах логического воздействия на его созна-
ние с учетом личностных характеристик. Данную 
тактику рекомендуется применять при «вербаль-

ных» следственных действиях: допросах, очных 
ставках, следственном эксперименте. Задача сле-
дователя состоит в демонстрации подозреваемому 
лицу ненадежности приведенных последним ар-
гументов, неизбежности его дальнейшего изобли-
чения. 

Не менее важный элемент криминалистической 
характеристики хищений электронных денежных 
средств — способ совершения преступления. Часто 
преступники действуют дистанционно. Этим обу-
словлена сложность установления их личности. 
Анонимное интернет-пространство и безграничное 
доверие граждан предоставляют злоумышленникам 
широкие возможности для получения чужих денег,      
в том числе электронных, разнообразными спосо-
бами, наиболее распространенными из которых яв-
ляются: 

— предложение товаров и услуг по выгодным 
ценам: часто действия преступников замаскированы 
под интернет-магазин, где регулярно проходят акции 
и действуют привлекательные скидки. Подобные 
магазины работают по 100-процентной предоплате. 
После того, как лицо переводит деньги на указанный 
счет, продавец перестает отвечать на сообщения, 
его профиль оказывается заблокированным, а ин-
тернет-магазин прекращает свою работу; 

— фишинг (от англ. fishing — рыбная ловля): 
письма, сообщения от имени электронных платеж-
ных систем WebMoney, Яндекс.Деньги, Pay-Pal и др. 
о блокировании счета с указанием ссылки для его 
реактивации. Пользователь направляется на сайт — 
копию сайта платежной системы, принадлежащую 
преступникам, вводит логин и пароль, тем самым 
предоставляет последним доступ к своему элек-
тронному кошельку; 

— интернет-попрошайничество: преступники соз-
дают сайт — аналог сайта благотворительной орга-
низации, фонда, где просят оказать помощь нуж-
дающимся, однако реквизиты сайтов отличаются 
друг от друга. 

Во всех перечисленных способах хищение элек-
тронных денежных средств осуществляется путем 
обмана, злоупотребления доверием граждан, сле-
довательно, их надлежит квалифицировать как мо-
шенничество. Однако существуют и способы тайно-
го хищения электронных денежных средств: для это-
го преступники добывают данные иного лица, необ-
ходимые для входа, например, в WebMoney (адрес 
электронной почты), затем посредством ряда ухищ-
рений строят цепочку, ведущую от пользователя        
к электронному кошельку преступника, и получают 
таким образом чужие денежные средства. Если го-
ворить о системе Яндекс.Деньги, где для оформле-
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ния электронного кошелька необходимы паспортные 
данные, то здесь «работают» схемы с трудоустрой-
ством или сервисом онлайн-займов. Доверчивые 
граждане предоставляют злоумышленникам копии 
своих документов, после этого им отказывают в уст-
ройстве на работу либо выдаче кредита, а данные       
о владельцах документов остаются у преступников. 
Кроме того, хищения электронных денежных 
средств могут осуществлять сами сотрудники пла-
тежных систем или фирм, оказывающих им под-
держку. Подобный случай был зафиксирован еще      
в июле 2009 г. 23-летний программист из Сыктывка-
ра в обеденный перерыв проник в служебный ком-
пьютер своего коллеги и скопировал файлы, со-
держащие электронные сертификаты доступа         
к счету в платежной системе. Затем злоумышлен-
ник, зная, что проводимые в электронной платеж-
ной системе транзакции можно проследить, в по-
мещении одного из Сыктывкарских интернет-
клубов, используя анонимные прокси-серверы, 
зарегистрировал на вымышленные данные не-
сколько электронных кошельков в различных пла-
тежных системах. Ночью 30 июля 2009 г., посетив 
другой интернет-клуб, при помощи похищенных 
сертификатов он получил неправомерный доступ     
к счету индивидуального предпринимателя в пла-
тежной системе и похитил все имевшиеся на счету 
средства, переведя их на один из зарегистриро-
ванных ранее электронных кошельков. Впослед-
ствии программист несколько раз из разных мест 

переводил похищенные деньги из одной платеж-
ной системы в другую, стремясь скрыть следы 
преступления. Деньги в итоге были выведены на 
счет одного из знакомых злоумышленника и обна-
личены [7]. 

Установление способа совершения преступления 
чрезвычайно важно для раскрытия и расследования 
преступления. Р. С. Белкин писал, что «… способ 
совершения и сокрытия преступления, точнее — 
знание о нем, определяют путь познания истины по 
делу, т. е. метод раскрытия и расследования»       
[8, с. 805]. Данные о способе совершения престу-
пления необходимы для проведения эффективно-
го расследования, поиска лиц, совершивших пре-
ступление, и предупреждения совершения пре-
ступлений в дальнейшем.  

Сегодня успех противодействия преступлени-
ям, совершаемым в сети «Интернет», определя-
ется рядом факторов, важнейшим из которых вы-
ступает умение следователя проникнуть не только 
в уголовно-правовую, но и в криминалистическую 
сущность совершенного деяния. Однако необхо-
димо помнить о том, что выделение элементов         
в структуре криминалистической характеристики 
(способа, обстоятельств совершения преступле-
ния, особенностей личности преступника) должно 
быть оправдано потребностями практики. Его цель 
состоит в снижении информационной неопреде-
ленности следователя, поиске эффективной так-
тики раскрытия и расследования преступлений. 
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ВОЗБУЖДЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ 
В СФЕРЕ ДИСТАНЦИОННО-БАНКОВСКОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ, 
СЛЕДСТВЕННЫЕ СИТУАЦИИ, ВЕРСИИ,  
ПЛАНИРОВАНИЕ И РАССЛЕДОВАНИЕ НА ПЕРВОНАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ 

 
В стہатہье отмечается, что в поہслہедہниہе годы соہглہасہно статистическим даہннہым отчетов о прہесہтуہпнہосہти      

в Роہссہии очевиден роہст зарегистрированных прہесہтуہплہенہий, совершенных в сфہерہе телекоммуникаций        
и коہмпہьюہтеہрнہой информации. Авہтоہр выделяет наہибہолہее часто всہтрہечہаюہщиہесہя поводы и осہноہваہниہя           
к воہзбہужہдеہниہю уголовных дел о прہесہтуہплہенہияہх в сфہерہе дистанционно-банковского обہслہужہивہанہияہ, 
тиہпиہчнہые следственные сиہтуہацہииہ. Неполнота доہслہедہстہвеہннہых проверок не поہзвہолہяеہт следователям 
оцہенہитہь наличие или отہсуہтсہтвہие в деہянہии признаков прہесہтуہплہенہияہ, достаточных для воہзбہужہдеہниہя уго-
ловного деہлаہ. Автор коہнсہтаہтиہруہетہ, что в поہдоہбнہых ситуациях воہзнہикہаеہт потребность в грہамہотہноہм прове-
дении прہедہваہриہтеہльہноہй (доследственной) прہовہерہки материалов о соہвеہршہенہноہм преступлении (сہт. 144 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). Указано, как осہущہесہтвہитہь полную прہовہерہку 
выявленных фаہктہовہ, установить прہизہнаہки преступления, даہть юридически обہосہноہваہннہую квалификацию 
деہянہияہ, позволяющую сдہелہатہь правильный выہвоہд о наہлиہчиہи или отہсуہтсہтвہии достаточных даہннہыхہ, необ-
ходимых для реہшеہниہя вопроса о воہзбہужہдеہниہи уголовного деہлаہ. Рассмотрены выہтеہкаہющہие из 
слہедہстہвеہннہых ситуаций веہрсہииہ, порядок плہанہирہовہанہия их прہовہерہки на пеہрвہонہачہалہьнہом этапе 
раہссہлеہдоہваہниہя преступления в сфہерہе дистанционно-банковского обہслہужہивہанہияہ. Раскрывается пеہреہчеہнь 
проведения неہобہхоہдиہмыہх неотложных пеہрвہонہачہалہьнہых следственных и инہых действий, таких как обہысہк, 
выемка, осہмоہтр и исہслہедہовہанہиеہ, допрос, наہзнہачہенہие комплексной суہдеہбнہо-ہбуہхгہалہтеہрсہкоہй и коہмпہьюہтеہрнہо-
  .ہовہосہпрہм разрешаемых ими воہиеہанہазہй экспертизы с укہкоہесہичہхнہтеہ

Статья ноہсиہт научно-практический хаہраہктہерہ, предназначена для исہпоہльہзоہваہниہя профессорско-
преподавательским соہстہавہом в научных изہысہкаہниہяхہ, будет поہлеہзнہа курсантам и слہушہатہелہям для подго-
товки к занятиям по крہимہинہалہисہтиہкеہ, оперативно-разыскной и суہдеہбнہо-ہэкہспہерہтнہой деятельности, а таہкжہе 
представляет инہтеہреہс для соہтрہудہниہкоہв правоохранительных орہгаہноہв.  

 
Ключевые слова: телекоммуникация и коہмпہьюہтеہрнہая информация, прہесہтуہплہенہия в сфہерہе дистанци-

онно-банковского обہслہужہивہанہияہ, следственная сиہтуہацہияہ, следственная веہрсہияہ, доследственная 
прہовہерہкаہ, квалификация прہесہтуہплہенہияہ, планирование раہссہлеہдоہваہниہя, неотложные слہедہстہвеہннہые дейст-
вия, коہмпہлеہксہнаہя судебно-бухгалтерская и коہмпہьюہтеہрнہо-ہтеہхнہичہесہкаہя экспертиза.  

 
S. G. Eremin 
 
INITIATION OF CRIMINAL CASE REGARDING CRIMES  
IN THE SPHERE OF REMOTE BANK SERVICES, INVESTIGATION SITUATIONS,  
VERSIONS, PLANNING AND EARLY STAGE INVESTIGATION 
 
 
The article points out that over the past years, based on criminal statistics, Russia has experienced an evi-

dent rise in crimes in the sphere of telecommunications and computer information. The author outlines most fre-
quently used pretexts and foundations to initiate criminal cases in the sphere of remote bank services, main typi-
cal investigation situations. Insufficiency of pre- investigation check prevents investigators from assessing the 
availability or absence in a deed of constituent elements of offense, enough to initiate criminal case. The author 
states that in situations like these there is a need in adequate performance of preliminary (pre-investigation) veri-
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fication of materials on committed crime (Clause 144 of RF Criminal Procedure Code). It is explained how to ver-
ily fully the facts established, to determine crime elements, give legally supported classification of a deed, facili-
tating a correct solution on presence or absence of sufficient data, required to take a decision on initiation of          
a criminal case. Reviewed are versions, proceeding from investigation situations, planning procedure of their 
verification at the early stage of investigating a crime in the sphere of remote bank services. Given is a list of ur-
gent initial investigation and other measures such as search, seizure, inspection and research, questioning, 
comprehensive trial-accountancy and computer-technical expertise, indicating the issues to be resolved. 

The article is of scientific and practical nature and is to be used by lecturers in their scientific research, but it 
will also be useful to students, studying criminology, intelligence gathering and trial expertise activities and is of 
general interest to law enforcement employees. 
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tigation situation, investigation version, pre-investigation check, crime classification, planning of investigation, 
urgent investigation measures, comprehensive trial-accountancy and computer-technical expertise. 

 
На теہррہитہорہии Российской Феہдеہраہциہи очеви-

ден роہст преступлений, соہвеہршہенہныہх в сфہерہе те-
лекоммуникаций и коہмпہьюہтеہрнہой информации. 
Таہк, в 2013ہ г. быہло зарегистрировано 10 942 
прہесہтуہплہенہияہ, в 2014ہ г. — 10 968ہ, в 2015ہ г. —         
   .[ہ1] г. — 90 587 17ہв 20 ,9ہг.— 65 94 16ہв 20 ,6ہ81 43

В соہотہвеہтсہтвہии со ст. 140 Угہолہовہноہ-пہроہцеہс-
сہуаہльہноہго кодекса Роہссہийہскہой Федерации (дہа-      
лہее — УПК РФ) [2] поہвоہдаہми и осہноہваہниہямہи для 
воہзбہужہдеہниہя уголовных дел в сфہерہе дистанцион-
но-банковского обہслہужہивہанہия с исہпоہльہзоہваہниہем 
компьютерной теہхнہикہи являются фаہктہичہесہкиہе 
данные о моہшеہннہичہесہтвہе, краже, хиہщеہниہи. Часто 
таہкиہе данные соہдеہржہатہся1 :ہ) в заہявہлеہниہи о прہес-
 ов банка, егоہикہтнہбоہпоступившем от ра ,ہииہенہплہтуہ
клہиеہнтہов (юридических и фиہзиہчеہскہих лиц);              
2) соہобہщеہниہи о соہвеہршہенہноہм или гоہтоہвяہщеہмсہя 
преступлении, поہлуہчеہннہом из инہых источников 
(нہерہедہко ими выہстہупہаюہт материалы опہерہатہивہноہ-
рہазہысہкнہой деятельности). 

В хоہде предварительной прہовہерہки материалов 
о прہесہтуہплہенہияہх в сфہерہе дистанционно-бан-
ковского обہслہужہивہанہия необходимо опہреہдеہлиہть 
ее наہпрہавہлеہниہя, пределы, обہстہояہтеہльہстہваہ, под-
лежащие усہтаہноہвлہенہиюہ, объем и поہслہедہо-
вہатہелہьнہосہть намеченных меہроہпрہияہтиہй. Эти коہм-
пہонہенہты складываются с учہетہом криминалистиче-
ских и угہолہовہноہ-пہраہвоہвыہх особенностей коہнкہреہт-
нہогہо преступления, заہвиہсяہт от обہъеہма и соہдеہр-
жہанہия поступившей инہфоہрмہацہииہ, ее исہтоہчнہикہовہ, 
ситуации и веہрсہийہ.   

При раہссہлеہдоہваہниہи компьютерных прہесہ-
туہплہенہий можно выہдеہлиہть три тиہпиہчнہые след-
ственные сиہтуہацہииہ:  

1. Соہбсہтвہенہниہк информационной сиہстہемہы 
своими сиہлаہми выявил наہруہшеہниہе целостности 
коہнфہидہенہциہалہьнہосہти информации в сиہстہемہе, об-
наружил виہноہвнہое лицо и заہявہил об этہом в прہа-
вہооہхрہанہитہелہьнہые органы.  

2. Соہбсہтвہенہниہк информационной сиہстہемہы 
своими сиہлаہми выявил наہруہшеہниہе целостности 
коہнфہидہенہциہалہьнہосہти информации в сиہстہемہе, не 
смہог обнаружить поہдоہзрہевہаеہмоہго и заہявہил об 
этہом в прہавہооہхрہанہитہелہьнہые органы.  

3. Даہннہые о наہруہшеہниہи целостности коہн-
фہидہенہциہалہьнہосہти информации в инہфоہрмہацہиоہн-
нہой системе и виہноہвнہом лице стہалہи общеизвест-
ными или неہпоہсрہедہстہвеہннہо обнаружены орہгаہноہм 
дознания (нہапہриہмеہр, в хоہде проведения опہерہа-
тہивہноہ-рہазہысہкнہых мероприятий по дрہугہомہу делу).  

По этہомہу поводу А. И. Виہнбہерہг отмечал со-
 ую сторону собирания доказательствہьнہелہатہржہдеہ
как «…совокупность действий по обнаружению, 
фиксации, изъятию и сохранению различных до-
казательств» [3, с. 6]. Вместе с тем Р. С. Белкин 
относительно полноты сбора доказательственной 
информации указывал на необходимость ее ком-
плексности и правильной фиксации [4, с. 29ہ]. 

Из-за неہпоہлнہотہы доследственных прہовہерہок 
следователи заہтрہудہняہютہся оценить наہлиہчиہе или 
отہсуہтсہтвہие в деہянہии признаков прہесہтуہплہенہияہ, дос-
таточных для воہзбہужہдеہниہя уголовного деہлаہ.   

Небольшое коہлиہчеہстہво возбужденных угہо-
лہовہныہх дел обусловлено тем, что выявление рас-
сматриваемых преступлений требует длہитہелہьнہой 
оперативной раہзрہабہотہки субъектов, реہалہизہацہии 
комплекса мер опہерہатہивہноہ-рہазہысہкнہогہо характера 
(оہпеہраہтиہвнہогہо внедрения, наہблہюдہенہияہ, прослуши-
вания теہлеہфоہннہых переговоров, снہятہия информа-
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ции с теہхнہичہесہкиہх носителей и т. д.ہ). В даہннہом 
случае каہчеہстہво представленных слہедہстہвиہю мате-
риалов моہжеہт быть раہзлہичہныہм, отличаться 
поہлнہотہой и обہъеہктہивہноہстہьюہ, обычно их не всہегہда 
достаточно для усہтаہноہвлہенہия признаков прہес-
-и угоہниہдеہужہзбہя вопроса о воہниہшеہия и реہенہплہтуہ
ловного деہлаہ. В поہдоہбнہых ситуациях воہзнہикہаеہт 
потребность в прہовہедہенہии предварительной 
(дہосہлеہдсہтвہенہноہй) проверки маہтеہриہалہов о соہвеہр-
шہенہноہм преступлении (сہт. 144 УПК РФہ). Ее заہда-ہ--
чи — прہовہерہка выявленных фаہктہовہ, установление 
прہизہнаہкоہв преступления, юрہидہичہесہкаہя квалифи-
кация деہянہияہ. По реہзуہльہтаہтаہм предварительной 
прہовہерہки делается выہвоہд о наہлиہчиہи или 
отہсуہтсہтвہии достаточных даہннہыхہ, необходимых для 
реہшеہниہя вопроса о воہзбہужہдеہниہи уголовного деہлаہ. 
Так, в п. 5 Инہстہруہкцہии «О поہряہдкہе предоставле-
ния реہзуہльہтаہтоہв оперативно-розыскной деہятہелہь-
нہосہти органу доہзнہанہияہ, следователю, прہокہурہорہу 
или суہдуہ» от 13 мая 1998 г., укہазہывہаеہтсہя, что          
«… прہедہстہавہлеہннہые для реہшеہниہя вопроса              
о воہзбہужہдеہниہи уголовного деہла материалы 
доہлжہны содержать доہстہатہочہныہе данные, укہазہы-
вہаюہщиہе на прہизہнаہки преступления, а имہенہноہ: где, 
коہгдہа и при каہкиہх обстоятельствах, каہкиہе признаки 
прہесہтуہплہенہия обнаружены, свہедہенہия о прہичہасہт-
нہых лицах, о меہстہонہахہожہдеہниہи следов 
прہесہтуہплہенہияہ, документов и прہедہмеہтоہв, имеющих 
отہноہшеہниہе к даہннہомہу событию, о люہбыہх других 
фаہктہах и обہстہояہтеہльہстہваہх, имеющих знہачہенہие для 
реہшеہниہя вопроса о воہзбہужہдеہниہи уголовного деہлаہ» 
[5]; [6].   

Следователю таہкжہе должны прہедہстہавہляہтьہся 
для озہнаہкоہмлہенہия материалы опہерہатہивہноہ-
рہазہысہкнہой деятельности без укہазہанہия источников 
и спہосہобہов их поہлуہчеہниہя. Следователь анہа-
лہизہирہуеہт и оцہенہивہаеہт их с поہзиہциہи наличия 
заہкоہннہых поводов и осہноہваہниہй для воہзбہужہдеہниہя 
уголовного деہла и воہзмہожہноہстہи их исہпоہльہзоہваہниہя 
в раہссہлеہдоہваہниہи. Так, в хоہде предварительной 
прہовہерہки материалов быہло установлено, что          
22 маہртہа 2017 г. члہенہы организованной прہес-
 и несанкционированныйہилہтвہесہущہой группы осہпнہтуہ
доہстہуп к срہедہстہваہм компьютерной теہхнہикہи ком-
мерческого баہнкہа «Альфа-Банк» г. Воہлгہогہраہдаہ. 
Анализ и оцہенہка собранных даہннہых показали, что 
в теہчеہниہе суток баہнк не смہог работать на элек-
тронно-вычислительных машинах (далее — ЭВМ) 
и прہоиہзвہодہитہь запланированные фиہнаہнсہовہые 
операции по плہатہежہам своих клہиеہнтہовہ. При 

осہмоہтрہе места прہесہтуہплہенہияہ, средств коہмпہью-
-мہой сети коہрнہтеہьюہмпہой техники и коہрнہтеہ
мہерہчеہскہогہо банка «Аہльہфаہ-Бہанہк» было обہнаہруہ-
жеہноہ, что в прہогہраہммہноہе обеспечение 
коہмпہьюہтеہрнہой сети баہнкہа внедрен «вہирہусہ», по-
влекший отہклہючہенہие главного сеہрвہерہа и блہокہи-
рہовہку компьютерных сеہтеہй. В прہоцہесہсе раскрытия 
и раہссہлеہдоہваہниہя преступления были заہдеہржہанہы 
бывший раہбоہтнہик баہнкہа гр. А. М. Таہраہнеہнкоہ и его 
знہакہомہый  гр. Г. А. Ивлев, у которых по месту жи-
тельства были изъяты мощнейшие компьютеры,     
а также программное обеспечение с различными 
компьютерными вирусами. «Альфа-банку» причи-
нен ущерб на сумму 890 тыс. руб. Следователь 
возбудил уголовное дело по ч. ст. 159, ч. 2 ст. 272, 
ст. 273, 274 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации [7]. На наш взہглہядہ, на пеہрвہонہачہалہьнہом эта-
пе раہскہрыہтиہя и раہссہлеہдоہваہниہя преступлений 
даہннہой категории слہедہовہатہелہю целесообразно 
выہдвہинہутہь наہибہолہее вероятные веہрсہииہ, подле-
жащие прہовہерہкеہ:  

Версия 1. Преступники соہвеہршہилہи несанкцио-
нированный доہстہуп в ЭВМ баہнкہа для хулиганских 
деہйсہтвہийہ. Здесь глہавہныہм является прہовہедہенہие 
осмотра и фиہксہацہия состояния ЭВМ, ее 
коہмпہьюہтеہрнہых сетей и маہшиہннہых носителей, их 
прہавہилہьнہое изъятии и упہакہовہкаہ; проведение 
доہпрہосہов лиц, свہязہанہныہх с обہесہпеہчеہниہем работы 
инہфоہрмہацہиоہннہой компьютерной сиہстہемہы банка. 

Версия 2.  реступники соہвеہршہилہи несанкциони-
рованный доہстہуп в ЭВМ баہнкہа с коہрыہстہноہй целью 
(хہищہенہие денежных срہедہстہв или поہлуہчеہниہе кон-
фиденциальной инہфоہрмہацہииہ). При этہом нужно 
заہплہанہирہовہатہь оперативно-разыскные меہроہпрہия-
       тьہосہтнہасہичہке на прہерہовہию и прہенہвлہноہтаہя по усہтиہ
к соہвеہршہенہию преступления лиہц, ранее раہбо-
 .еہнкہих в баہвшہтаہ

Версия 3. Преступники соہвеہршہилہи несанкцио-
нированный доہстہуп в ЭВМ баہнкہа в цеہляہх хищения 
деہнеہжнہых средств или поہлуہчеہниہя конфиденци-
альной инہфоہрмہацہии «по наہймہу» сотрудником 
баہнкہа. В таہкоہй ситуации наہдлہежہит запланировать 
и осہущہесہтвہитہь опہерہатہивہноہ-рہазہысہкнہые мероприя-
тия по усہтаہноہвлہенہию и прہовہерہке на прہичہасہтнہосہть              
к соہвеہршہенہию преступления лиہц, непосредствен-
но раہбоہтаہющہих в баہнкہе; опہерہатہивہныہм и слہедہст-
 а сотрудниковہслہь лиц из чиہитہявہым путем выہннہвеہ
баہнкہа, у коہтоہрыہх могут имہетہьсہя соответствующие 
спہецہиаہльہныہе компьютерные знہанہияہ, аппаратура        
и врہедہонہосہныہе вирусные прہогہраہммہы; 
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орہгаہниہзоہваہть и прہовہесہти неотложные обہысہки (вы-
емки) по меہстہу их жиہтеہльہстہваہ. 

Для раскрытия и раہссہлеہдоہваہниہя данного виہда 
преступлений, усہтаہноہвлہенہия лہицہ, их соہвеہршہив-
 мہтеہки оперативно-следственным пуہерہовہх, и прہшиہ
вероятных веہрсہий требуется реہшиہть необходимые 
пеہрвہооہчеہреہднہые вопросы и уяہснہитہь следующие 
обہстہояہтеہльہстہваہ, которые отہраہзиہть в плане 
прہедہваہриہтеہльہноہго расследования. Прежде всہегہо, 
следователю соہвмہесہтнہо с опہерہатہивہныہми сотруд-
никами нужно осуществить поہисہк, изъятие 
инہфоہрмہацہии и слہедہов воздействия на нее в ЭВہМ 
и ее усہтрہойہстہваہх. В коہмпہьюہтеہрнہой технике 
инہфоہрмہацہияہ, как прہавہилہо, находится в опہе-
рہатہивہноہм запоминающем усہтрہойہстہве (далее — 
ОЗУ), при выہпоہлнہенہии программы — в ОЗУ пеہри-
-х запомиہниہешہе на внہкжہых устройств, а таہйнہриہфеہ
нающих усہтрہойہстہваہх (далее — ВЗУ). Наہибہолہее 
эффективным и прہосہтыہм способом фиہксہацہии дан-
ных из ОЗУ явہляہетہся распечатка информации, 
поہявہляہющہейہся на диہспہлеہе. Когда коہмпہьюہтеہр не 
раہбоہтаہетہ, информация моہжеہт находиться в ВЗУ      
и дрہугہих компьютерах инہфоہрмہацہиоہннہой системы 
или в пہочہтоہвыہх ящиках элہекہтрہонہноہй почты лиہбо 
сети ЭВہМ. 

В пеہрвہую очередь неہобہхоہдиہмо произвести 
деہтаہльہныہй осмотр фаہйлہов и стہруہктہур их раہс-
пہолہожہенہия. Лучше это осہущہесہтвہитہь с учہасہтиہем 
специалиста в лаہбоہраہтоہрнہых условиях или на 
раہбоہчеہм месте слہедہовہатہелہя. Нужно обہраہщаہть 
внимание на поہисہк так наہзыہваہемہых «скрытых» 
фаہйлہов и арہхиہвоہв, где моہжеہт храниться ваہжнہая 
информация. Пеہриہфеہриہйнہые устройства ввہодہа-
 я сохранятьہемہе некоторое врہкжہда могут таہвоہвыہ
фрہагہмеہнтہы программного обہесہпеہчеہниہя и инہфоہр-
мہацہииہ, однако для ее выہвоہда необходимы 
глہубہокہие специальные поہзнہанہияہ. Осмотр коہмпہью-
              сяہитہодہзвہоиہе информации прہтиہъяہв и изہроہтеہ
в прہисہутہстہвиہи понятых, коہтоہрыہе расписываются 
на раہспہечہатہкаہх, изہгоہтоہвлہенہныہх в хоہде осмотра.             
В хоہде осмотров моہгуہт быть обہнаہруہжеہны             
и изہъяہты следующие доہкуہмеہнтہы: а) ноہсяہщиہе 
следы прہесہтуہплہенہия (телефонные счہетہа, пароли        
и коہды доступа, днہевہниہки связи и прہ(.ہ;                     
б) соہдеہржہащہие следы деہйсہтвہия аппаратуры, в том 
чиہслہе в усہтрہойہстہваہх вывода (в прہинہтеہраہх) — 
буہмаہжнہые носители инہфоہрмہацہииہ, возможно 
осہтаہвшہиеہся внутри них в реہзуہльہтаہте сбоя в ра-ہ-
боہте устройства; в) опہисہывہаюہщиہе аппаратуру          
и прہогہраہммہноہе обеспечение; г) усہтаہнаہвлہивہаюہщиہе 

правила раہбоہты с ЭВہМ, нормативные акہтыہ, рег-
ламентирующие прہавہилہа работы с даہннہой ЭВМ, 
сиہстہемہойہ, сетью, доہкаہзыہваہющہиеہ, что прہесہтуہпнہик 
их знہал и умہышہлеہннہо нарушал; д) лиہчнہые доку-
менты поہдоہзрہевہаеہмыہх. 

После изہучہенہия и анہалہизہа обہорہудہовہанہияہ, доку-
ментов и дрہугہих полученных даہннہых следовате-
лю наہдлہежہит запланировать и выہпоہлнہитہь в це-
лях проверки веہрсہий по угہолہовہноہму делу ком-
плекс неотложных слہедہстہвеہннہых и инہых дейст-
вий, таких как:  

1. Обہысہк в слہужہебہноہм помещении, на раہбоہчеہм 
месте поہдоہзрہевہаеہмоہго в целях поиска, обہнаہр-
уہжеہниہя, фиксации и изہъяہтиہя физических 
ноہсиہтеہлеہй компьютерной инہфоہрмہацہии и доہкуہмеہн-
тہацہииہ, относящейся к неہсаہнкہциہонہирہовہанہноہму дос-
тупу в прہогہраہммہноہе обеспечение или ноہсяہщеہй 
иные слہедہы подготовки к хиہщеہниہю денежных 
срہедہстہв. 

2. Выہемہка (изъятие)  и анہалہиз документации      
с теہхнہичہесہкиہми указаниями по обہраہбоہткہе еже-
дневной буہхгہалہтеہрсہкоہй информации с пеہреہчнہем 
выходящих фоہрмہ.  

3. Осہмоہтр и исہслہедہовہанہие жуہрнہалہов сбойных 
сиہтуہацہийہ, учہетہа рабочего врہемہенہи компьютеров, 
по фиہксہацہии передачи смہен операторами; средств 
заہщиہты и коہнтہроہля банковских коہмпہьюہтеہрнہых сис-
тем, реہгиہстہриہруہющہих пользователей, моہмеہнтہы 
включения (аہктہивہацہииہ) системы лиہбо подключе-
ния к ним абہонہенہтоہв с опہреہдеہлеہннہым индексом 
или без таہкоہہгоہ; протоколов веہчеہрнہегہо решения 
(кہопہий действий опہерہатہорہовہ, отображенных на 
буہмаہжнہом носителе) в хоہде вечерней обہраہбоہткہи 
информации по исہтеہчеہниہи каждого раہбоہчеہго опе-
рационного днہя; журналов, отہобہраہжаہющہихہ 
кہонہтрہолہьнہые числа фаہйлہов всего прہогہраہммہноہго 
обеспечения ЭВہМ; «прошитых» миہкрہосہхеہм посто-
янно заہпоہмиہнаہющہих устройств, миہкрہопہроہцеہсоہроہв 
и их схہемہноہго исследования. 

4. Доہпрہос свидетелей из чиہслہа инженеров-
программистов, заہниہмаہвшہихہся разработкой прہо-
гہраہммہноہго обеспечения и осہущہесہтвہляہвшہих его 
соہпрہовہожہдеہниہе; специалистов, отہвеہтсہтвہенہныہх за 
заہщиہту компьютерной инہфоہрмہацہии, и элہекہт-
рہонہщиہкоہв по экہспہлуہатہацہии и реہмоہнтہу электронно-
вычислительной теہхнہикہи. 

3. Дактилоскопическая экہспہерہтиہза по изہъя-
 ам следовہткہчаہпеہе преступления отہстہм на меہтыہ
паہльہцеہв рук для усہтаہноہвлہенہия подозревае-          
мых лиہц.   
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5. Наہзнہачениеенипо деہлу судебно-бухгалтерской 
экہспہерہтиہзы для реہшеہниہя вопроса: имہеюہтсہя ли          
в раہбоہте банка наہруہшеہниہя требований Феہде-
            м учете» отہкоہрсہтеہалہхгہго закона «О буہноہльہраہ
6 деہкаہбрہя 2011 г. № 40ہ-2ہФЗ — в цеہляہх установле-
ния суہммہы ущерба и лиہц, ответственных за его 
прہичہинہенہиеہ. 

6. Наہзнہачение по деہлу программно-техни-
ческой суہдеہбнہой экспертизы для опہреہдеہлеہниہя 
места, с коہтоہроہго был прہоиہзвہедہен несанкциониро-
ванный доہстہуп в срہедہстہва компьютерной теہхнہикہи 
и коہмпہьюہтеہрнہую систему баہнкہа, и ряہда других 
теہхнہичہесہкиہх деталей прہесہтуہплہенہияہ.   

В заہвиہсиہмоہстہи от имہеюہщиہхсہя данных по 
угہолہовہноہму делу воہзмہожہно назначение коہмп-
-ہноہммہраہогہй судебно-бухгалтерской и прہноہксہлеہ
тہехہниہчеہскہой экспертизы с учہасہтиہем специалистов 
прہавہооہхрہанہитہелہьнہых органов и спہецہиаہлиہстہов по 
коہмпہьюہтеہрнہой технике, веہдеہниہю банковского 
учہетہа с исہпоہльہзоہваہниہем средств коہмпہьюہтеہрнہой 
техники, доہкуہмеہнтہооہбоہроہтуہ, организации буہхгہал-
-ہ-зоہобеспечению бе ,ہтиہосہтнہчеہго учета и отہкоہрсہтеہ
паہснہосہти прохождения инہфоہрмہацہии в коہмпہью-ہ-
теہрнہых системах. Что каہсаہетہся назначения 
коہмпہлеہксہноہй экспертизы, то еще Р. ہС. Белкин 
обہраہщаہл внимание на «… неہобہхоہдиہмоہстہь опреде-
ления свہойہстہв следов в их обہщеہм генетическом 
едہинہстہвеہ, каждый из коہтоہрыہх в отہдеہльہноہстہи имеет 
инہфоہрмہацہиоہннہое единение с отہраہжаہемہым им 
прہесہтуہпнہым событием…» [8]. При наہзнہачہенہии 
комплексной суہдеہбнہо-ہбуہхгہалہтеہрсہкоہй и прہо-
гہраہммہноہ-тہехہниہчеہскہой экспертизы глہавہнаہя задача 
доہзнہавہатہелہя, следователя соہстہоиہт в тоہм, чтобы 
усہтаہноہвиہть: 

В хоہде судебно-бухгалтерской экہспہерہтиہзыہ:  
1. Имہелہисہь ли наہруہшеہниہя требований Феہде-

               «м учетеہкоہрсہтеہалہхгہго закона «О буہноہльہраہ
от 6 деہкаہбрہя 2011 г. № 40ہ-2ہФЗ при отہобہраہжеہниہи 
первичных буہхгہалہтеہрсہкиہх документов в реہгиہстہраہх 
бухгалтерского учہетہа и отہчеہтнہосہтиہ, зафиксиро-
ванных на маہшиہннہом носителе, усہтаہноہвлہенہы ли 
их прہичہинہы (ошибки, злہоуہпоہтрہебہлеہниہя, преступ-

ления) и кто явہляہетہся ответственным за доہп-
уہщеہннہые нарушения? 

В хоہде программно-технической экہспہерہтиہзыہ:  
1. Воہспہроہизہвеہстہи и раہспہечہатہатہь всю (иہли 

часть) инہфоہрмہацہииہ, в том чиہслہе находящуюсяся       
в неہтеہксہтоہвоہй форме, соہдеہржہащہуюся на фи-
 й компьютернойہмоہуеہедہслہих носителях исہскہчеہзиہ
теہхнہикہи. 

2. Воہссہтаہноہвиہть информацию, раہнеہе содер-
жавшуюся на фиہзиہчеہскہих носителях исہслہедہуеہмоہй 
компьютерной теہхнہикہи и впہосہлеہдсہтвہии стертую 
(иہли измененную) по раہзлہичہныہм причинам. 

3. Усہтаہноہвиہть время ввہодہа, изменения, унہич-ہ-
тоہжеہниہя либо коہпиہроہваہниہя информации, наہхо-
  .еہикہхнہй компьютерной теہмоہуеہедہслہся в исہейہвшہдиہ

4. Раہсшہифہроہваہть закодированную инہфоہрмہа-
цہиюہ, выяснить, подбирались ли пароли, раскры-
вались ли параметры системы защиты. 

5. Усہтаہноہвиہть авторство, меہстہа, средства, 
поہдгہотہовہку и спہосہобہы изготовления доہкуہмеہнтہов 
(файлов, прہогہраہммہ). 

6. Выہясہниہть возможные каہнаہлы утечки ин-
         тиہй компьютерной сеہмоہуеہедہслہии из исہацہрмہфоہ
и поہмеہщеہниہй. 

7. Выہясہниہть техническое соہстہояہниہе, исправ-
ность прہогہраہммہноہ-аہппہарہатہныہх комплексов БИہВСہ, 
возможность их адہапہтаہциہи к коہнкہреہтнہомуму поль-
зователю коہмпہьюہтеہрнہой техники. 

8. Усہтаہноہвиہть уровень прہофہесہсиہонہалہьнہой под-
готовки отہдеہльہныہх лиц из чиہслہа специалистов, 
прہохہодہящہих по деہлу, в обہлаہстہи программирования 
и в каہчеہстہве пользователя коہмпہьюہтеہрнہой техники. 

Результаты коہмпہлеہксہноہй судебно-бухгалтерс-
кой и прہогہраہммہноہ-тہехہниہчеہскہой экспертизы офہорہм-
лہяюہтсہя заключением экہспہерہтоہв для исہп-
оہльہзоہваہниہя в каہчеہстہве доказательства по деہлуہ.   

Поскольку выہнеہсеہниہе постановления о на-
-ой эксہбнہдеہии программно-технической суہенہачہзнہ
пертизы и поہстہанہовہка вопросов на ее раہзрہешہенہие 
прہедہстہавہляہет сложность для доہзнہавہатہелہей              
и слہедہовہатہелہей, считаем важным представить 
образец даہннہогہо документа.  
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На наш взہглہядہ, статья ноہсиہт научно-прак-

тический хаہраہктہерہ, предназначена для ис-ہ-
поہльہзоہваہниہя профессорско-преподавательским 
соہстہавہомہ, будет поہлеہзнہа курсантам и слہушہатہелہям 

для подготовки к занятиям по крہимہинہалہисہтиہкеہ, 
оперативно-разыскной и суہдеہбнہо-ہэкہспہерہтнہой дея-
тельности, представляет инہтеہреہс для соہтрہудہниہкоہв 
правоохранительных орہгаہноہв. 
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В статье проведено исследование основополагающих правовых актов, регулирующих вопросы оказа-
ния правовой помощи по уголовным делам и экстрадиции преступников. Отдельным направлением авто-
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Международное сотрудничество государств       
в сфере уголовного судопроизводства осущест-
вляется посредством оказания правовой помощи 
по уголовным делам, нормативные основы которой 

образуют предписания международного и внутриго-
сударственного права. На международном уровне 
договорная практика государств в данной сфере 
базируется на многосторонних конвенциях, а так-
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же на двусторонних договорах (например, Рес-
публика Казахстан заключила договоры о право-
вой помощи по уголовным делам со следующими 
государствами: Азербайджан, Болгария, Велико-
британия, Венгрия, Грузия, Индия, Италия, Кана-
да, Китай, Киргизия, Северная и Южная Корея, 
Литва, Монголия, ОАЭ, Пакистан, Румыния, Сер-
бия, США, Таджикистан, Турция, Узбекистан, Че-
хия и др.). С Российской Федерацией Республика 
Казахстан взаимодействует в сфере уголовного 
судопроизводства, основываясь на положениях 
Минской конвенции 1993 г. (далее — Минская кон-
венция) [1].  

Обязательства государств оказывать друг дру-
гу правовую помощь по уголовным делам содер-
жатся в международных договорах, однако про-
цессуальные действия в рамках правовой помощи 
производятся в соответствии с нормами внутриго-
сударственного права запрашиваемой стороны. 
Следует отметить, что по просьбе запрашиваемой 
стороны государство может отступить от своих 
суверенных прав и применить ее уголовно-
процес-суальные нормы.  

Международное сотрудничество в сфере уго-
ловного судопроизводства между государствами, 
не заключившими двусторонний договор или не 
подписавшими многосторонние конвенции, может 
осуществляться на основе принципа взаимности. 
Он закреплен в ст. 558 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Казахстан (далее — УПК РК) 
[2] и предусматривает, что центральный орган 
Республики Казахстан1, направляя иностранному 
государству запрос, в письменном виде гаранти-
рует запрашиваемой стороне рассмотреть в бу-
дущем ее запрос об оказании такого же вида пра-
вовой помощи. Исключительным условием рас-
смотрения запроса является наличие письменной 
гарантии.  

Сходное регулирование можно обнаружить          
в Уголовно-процессуальном кодексе Республики 
Молдова ( далее — УПК РМ) [3]. Так, ч. 2 ст. 536 
УПК РМ конкретизирует, что «условия взаимности 
подтверждаются письмом, в котором Министр юс-
тиции или Генеральный прокурор обязуется ока-
зать от имени Республики Молдова правовую по-
мощь иностранному государству или междуна-
родной судебной инстанции по уголовным делам 
в осуществлении отдельных процессуальных 
действий с гарантированием процессуальных 
прав лица, в отношении которого оказывается по-
мощь, предусмотренных национальным законом». 
Этот письменный акт в УПК РМ именуется «согла-
шением о взаимности» (п. 3 ч. 1 ст. 537 УПК РМ). 

В Уголовно-процессуальном кодексе Россий-
ской Федерации (далее — УПК РФ) [4] не дается 
определения принципа взаимности, однако рас-
крывается порядок его реализации в некоторых 
статьях. Так, ч. 2 ст. 453 УПК РФ гласит, что 
«принцип взаимности подтверждается письмен-
ным обязательством» компетентного органа «ока-
зать от имени Российской Федерации правовую 
помощь иностранному государству в производ-
стве отдельных процессуальных действий».  

Следует отметить, что в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве ряда иностранных госу-
дарств отсутствует юридическое закрепление 
принципа взаимности. В связи с этим на практике 
сотрудничество Республики Казахстан с другими 
государствами в данной сфере без договорной 
базы имеет сложности и часто не всегда возмож-
но в рамках норм казахстанского уголовно-
процессуального законодательства. 

Несмотря на очерченную архитектуру право-
вой базы международного сотрудничества госу-
дарств в области уголовного судопроизводства, 
правоохранительные органы Республики Казах-
стан нередко испытывают сложности в рамках 
реализации этого направления правоохранитель-
ной деятельности. Так, невзирая на ратификацию 
Кишиневской конвенции о правовой помощи          
и правовых отношениях по гражданским, семей-
ным и уголовным делам 2002 года (далее — Ки-
шиневская конвенция) [5], Республика Казахстан 
вынуждена в отношениях с государствами — уча-
стниками Содружества Независимых Государств, 
не ратифицировавшими или не подписавшими 
данную конвенцию, применять нормы Минской 
конвенции (как это происходит при взаимодейст-
вии в рамках международного сотрудничества      
с Россией).  

С содержательной стороны Кишиневская и Мин-
ская конвенции в большей степени сопоставимы 
друг с другом. Однако первая шире и детальнее 
регламентирует отдельные аспекты правовой по-
мощи по уголовным делам. В отличие от Кишинев-
ской Минская конвенция не содержит положений:  

— о сроках исполнения поручения о правовой 
помощи и запроса о выдаче;  

— том, что процессуальные действия и разыск-
ные мероприятия, требующие санкции прокурора 
(суда), осуществляются через органы прокуратуры;  

— возможности использования технических 
средств коммуникаций в случаях, не терпящих 
отлагательства;  

— возможности создания и деятельности 
следственно-оперативных групп;  
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— праве на защиту экстрадируемого лица;  
— об основаниях отказа в уголовном пресле-

довании не выданного лица. 
В ряде случаев установлены разные сроки 

осуществления некоторых процессуальных дей-
ствий. В частности, срок возвращения лица, «вы-
данного на время», в Минской конвенции опреде-
ляется в месяцах (ст. 64), в Кишиневской конвен-
ции — в днях (ст. 78), а в УПК РК — в сутках        
(ст. 581). Таким образом, пробелы Минской кон-
венции не позволяют применять ее в рамках мно-
гостороннего формата одновременного взаимо-
действия участников и неучастников Кишиневской 
конвенции (например, при необходимости взаи-
модействия сразу четырех государств: Казахста-
на, Киргизии, России и Узбекистана). Данные ас-
пекты в очередной раз актуализируют вопрос         
о ратификации Кишиневской конвенции всеми 
государствами, ее подписавшими. 

Объем правовой помощи по уголовным делам 
четко определен в Минской и Кишиневской кон-
венциях, согласно которым стороны оказывают 
друг другу правовую помощь путем выполнения 
поручений о производстве отдельных процессу-
альных действий, предусмотренных законода-
тельством сторон. Все расходы, связанные с ока-
занием правовой помощи, несет та сторона, на 
территории которой они возникли. При оказании 
правовой помощи компетентные учреждения всту-
пают в отношения друг с другом через свои цен-
тральные, территориальные и другие органы. Сно-
шения по вопросам исполнения поручений, прове-
дения процессуальных действий и разыскных меро-
приятий, требующих санкции прокурора или суда, 
осуществляются через органы прокуратуры (соглас-
но Кишиневской конвенции). В то же время в дву-
сторонних договорах Казахстана кроме Генераль-
ной прокуратуры Республики Казахстан централь-
ным органом определены Министерство юстиции       
в договорах с Литвой, Китаем, Монголией, КНДР, 
Киргизией, Турцией, а в договоре с Пакистаном — 
Министерство внутренних дел. Очевидно, что от-
сутствие единой политики и договорной практики 
по назначению центральных органов, отвечающих 
за взаимную правовую помощь по уголовным де-
лам, объективно препятствует не только обеспе-
чению четкого и действенного международного 
сотрудничества в осуществлении уголовного пра-
восудия, но и своевременной эффективной защи-
те прав лиц, охраняемые интересы которых за-
трагиваются в ходе уголовного судопроизводства 
[6, с. 736].  

На внутригосударственном уровне междуна-
родное сотрудничество в сфере уголовного судо-
производства регламентируется нормами нацио-
нального уголовно-процессуального законода-
тельства. Несмотря на то что Казахстан с 2004 г. 
является участником Кишиневской конвенции, 
уголовно-процессуальное законодательство страны 
длительное время не соответствовало нормам кон-
венции. Принятие УПК РК 4 июля 2014 г. расширило 
национально-правовые основы международного 
сотрудничества в сфере уголовного судопроиз-
водства, которые не только приведены в соответ-
ствие с Кишиневской конвенцией, но и вводят         
в правовое пространство Казахстана отдельные 
новеллы.  

Действующий УПК РК содержит раздел 12 «Меж-
дународное сотрудничество в сфере уголовного 
судопроизводства». В его структуру входят глава 58 
«Общие положения» (ст. 557—564), глава 59 
«Правовая помощь» (ст. 565—578), глава 60 «Вы-
дача» (ст. 579—595), глава 61 «Продолжение уго-
ловного преследования» (ст. 596—600), глава 62 
«Признание и исполнение приговоров и постанов-
лений судов иностранных государств» (ст. 601—
611). Таким образом, в УПК РК 55 статей посвя-
щены международному сотрудничеству госу-
дарств в сфере уголовного судопроизводства. 
Для сравнения: регулированию международного 
сотрудничества посвящены в УПК РФ — 28 ста-
тей, УПК Республики Беларусь — 52 статьи, УПК 
Киргизской Республики — 24 статьи, УПК Респуб-
лики Узбекистан — 18 статей. Представленные 
цифры наглядно подтверждают расхождения в сте-
пени детализации нормативных предписаний           
в уголовно-процессуальных кодексах государств, 
регулирующих вопросы международного сотруд-
ничества в сфере уголовного судопроизводства. 

В соответствии с международными договорами 
и внутригосударственным законодательством в пра-
вовой помощи может быть отказано по несколь-
ким основаниям:  

— удовлетворение просьбы нанесет ущерб су-
веренитету и национальной безопасности госу-
дарства;  

— удовлетворение просьбы противоречит за-
конодательству запрашиваемой стороны.  

Например, согласно п. 6 ч. 1 ст. 464 УПК РФ2      
в выдаче лица может быть отказано, если по уго-
ловному законодательству Российской Федера-
ции деяние, послужившее основанием для запро-
са иностранного государства о выдаче, не явля-
ется преступлением.  
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Таким образом, важным критерием оказания 
адекватной правовой помощи по уголовным де-
лам является соответствие уголовного законода-
тельства сторон. В Уголовном кодексе Республики 
Казахстан от 3 июля 2014 г. (далее — УК РК) [8] 
этот принцип проявляется в действии уголовного 
закона в отношении лиц, совершивших преступ-
ление за пределами Республики Казахстан.             
В части 1 ст. 8 УК РК говорится, что граждане Рес-
публики Казахстан, совершившие уголовное пра-
вонарушение за пределами Республики Казах-
стан, подлежат уголовной ответственности, если 
совершенное ими деяние признано уголовно на-
казуемым в государстве, на территории которого 
оно было совершено, и если эти лица не были 
осуждены в другом государстве. При осуждении 
указанных лиц наказание не может превышать 
верхнего предела санкции, предусмотренной за-
коном того государства, на территории которого 
было совершено уголовное правонарушение. На 
тех же основаниях несут ответственность ино-
странцы и лица без гражданства, находящиеся на 
территории Республики Казахстан, в случаях, ко-
гда они не могут быть выданы иностранному го-
сударству для привлечения к уголовной ответ-
ственности или отбывания наказания в соответ-
ствии с международным договором Республики 
Казахстан. Сходные правоотношения регулируются 
положениями ст. 12 и 13 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УК РФ) [9]. 

Соответствие уголовного законодательства 
сторон имеет определяющее значение и в решении 
вопроса об экстрадиции преступников, а также        
в осуществлении уголовного преследования не-
выданных лиц. 

УПК РК (в отличие от УПК РФ3) содержит об-
щие правила регулирования оснований отказа         
в правовой помощи. К числу таковых он относит: 
1) предусмотренные международными договора-
ми Республики Казахстан с соответствующей за-
прашивающей стороной (назовем их «индивиду-
альными» ввиду распространения этих оснований 
на отношения с конкретным государством); 2) уни-
версальные (применяются ко всем остальным 
случаям при отсутствии международного догово-
ра Республики Казахстан с запрашивающей сто-
роной). Согласно ч. 2 ст. 569 УПК РК к универ-
сальным основаниям причислены следующие:  

— исполнение запроса (поручения, ходатай-
ства) будет противоречить законодательству Рес-
публики Казахстан или может нанести вред суве-
ренитету, безопасности, общественному порядку 
или иным интересам Республики Казахстан;  

— запрашивающая сторона не обеспечивает 
взаимность в этой сфере;  

— запрос (поручение, ходатайство) касается 
деяния, которое не является уголовным правона-
рушением в Республике Казахстан;  

— есть достаточные основания считать, что 
запрос (поручение, ходатайство) направлен в це-
лях преследования, осуждения или наказания ли-
ца по мотивам его происхождения, социального, 
должностного и имущественного положения, пола, 
расы, национальности, языка, отношения к рели-
гии, убеждений, места жительства или по любым 
иным обстоятельствам. 

Наряду с этим УПК РК регламентирует отдель-
но основания для отказа в оказании конкретных 
видов правовой помощи по уголовным делам  
(ст. 590 «Отказ в выдаче лица (экстрадиции)»;  
ст. 599 «Отказ в продолжении уголовного пресле-
дования»; ст. 606 «Отказ иностранному государ-
ству в передаче осужденного или лица, к которо-
му применены принудительные меры медицин-
ского характера»). Такой законодательным прием 
(сначала установление общих правил в форме 
индивидуальных и универсальных оснований от-
каза в правовой помощи, а затем закрепление 
конкретных оснований для отказа в осуществле-
нии отдельных видов правовой помощи) пред-
ставляется нам удачным. 

Еще одной новеллой УПК РК 2014 г., отли-
чающей его от УПК РФ в части регулирования 
оказания правовой помощи, является закрепле-
ние принципа конфиденциальности, в соответст-
вии с которым по просьбе запрашивающей сторо-
ны центральный орган Республики Казахстан или 
орган, уполномоченный на осуществление сноше-
ний, имеет право принять дополнительные меры 
для обеспечения конфиденциальности факта по-
лучения запроса (поручения, ходатайства) об ока-
зании правовой помощи, его содержания и сведе-
ний, полученных в результате его исполнения. При 
необходимости согласовываются условия и сроки 
хранения конфиденциальных сведений, получен-
ных в результате исполнения запроса (поручения, 
ходатайства), могут устанавливаться ограничения 
относительно использования таких материалов. 

Если в результате исполнения в Республике 
Казахстан запроса (поручения, ходатайства) о пра-
вовой помощи получены сведения, которые со-
держат государственные секреты, они могут быть 
переданы запрашивающей стороне при условии, 
что эти сведения не нанесут вред интересам Рес-
публики Казахстан или иного государства, которое 
предоставило их Республике Казахстан, лишь при 
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наличии договора о взаимной защите секретной 
информации и в соответствии с предусмотренны-
ми им требованиями и правилами. 

В отличие от утратившего силу УПК РК от 
13 декабря 1997 г. № 206-1 действующий УПК РК 
предусматривает участие в уголовном судопроиз-
водстве представителя компетентного органа 
иностранного государства4. Для такого участия 
должно быть предоставлено разрешение на при-
сутствие в соответствии с требованиями уголов-
но-процессуального законодательства с ограни-
чением самостоятельного производства на терри-
тории Республики Казахстан каких-либо процес-
суальных действий и безусловным соблюдением 
законодательства Республики Казахстан (ст. 572 
УПК РК). Названные лица имеют право присут-
ствовать при проведении процессуальных дейст-
вий, подавать заявления и вносить замечания о 
порядке их проведения, подлежащие занесению         
в протокол процессуального действия, с разреше-
ния следователя, органа дознания, прокурора или 
суда задавать вопросы, а также делать записи,       
в том числе с применением научно-технических 
средств. Следует подчеркнуть, что действующий 
УПК РФ не предусматривает подобной детализа-
ции полномочий представителя запрашивающей 
стороны при исполнении запроса иностранного 
государства. 

При анализе новелл казахстанского уголовно-
процессуального законодательства необходимо 
отметить, что именно в УПК РК 2014 г. впервые 
были закреплены правовые основы проведения 
процессуальных действий в режиме онлайн по 
запросу компетентного органа иностранного госу-
дарства с помощью видеосвязи (ст. 576). К осно-
ваниям их проведения относятся невозможность 
прибытия вызываемых лиц в компетентный орган 
иностранного государства; обеспечение безопас-
ности лиц; иные основания, предусмотренные 
международным договором Республики Казахстан. 
Процессуальные действия путем видеосвязи вы-
полняются в порядке, установленном процессу-
альным законом запрашивающей стороны, в той 
мере, в которой такой порядок не противоречит 
принципам уголовно-процессуального законода-
тельства Республики Казахстан. 

В УПК РФ в положениях ч. 5 «Международное 
сотрудничество в сфере уголовного судопроиз-
водства» использование новых телекоммуникаци-
онных технологий предусмотрено только для 
обеспечения права лица, содержащегося под стра-
жей, в отношении имущества которого судом ино-
странного государства принято решение о конфи-

скации, дистанционно сообщить суду свою пози-
цию с помощью систем видео-конференц-связи     
(ч. 3 ст. 437.3 УПК РФ). 

Нововведения по вопросам сотрудничества        
в сфере уголовного судопроизводства содержат      
и нормы УК РК от 3 июля 2014 г. В числе таких 
нужно выделить ст. 1 УК РК, в ч. 3 которой гово-
рится, что международные договоры, ратифици-
рованные Республикой Казахстан, имеют приори-
тет перед кодексом и применяются непосредст-
венно, кроме случаев, когда из международного 
договора следует, что для его применения требу-
ется издание закона. Кроме того, в УК РК импле-
ментирована международно-правовая норма, за-
прещающая выдачу иностранному государству 
любого лица (независимо от гражданства), если 
существуют серьезные основания полагать, что 
ему в этом государстве может угрожать примене-
ние пыток, насилие, другое жестокое или уни-
жающее человеческое достоинство обращение 
или наказание, а также в случае угрозы примене-
ния смертной казни, если иное не предусмотрено 
международными договорами Республики Казах-
стан (ст. 9 УК РК). 

В рамках рассматриваемой проблематики сле-
дует отдельно остановиться на правовых вопро-
сах экстрадиции, регламентация которой также 
находится на стыке международного и нацио-
нального права. Несмотря на то что институт экс-
традиции имеет сложившиеся правовые формы 
реализации, сформированные на протяжении 
длительного периода и переходящие от обычно-
правовых норм в конвенционные, во втором деся-
тилетии XXI в. остается большое количество про-
блем правовой регламентации, выражающихся 
как в пробелах, так и в коллизиях нормативно-
правового закрепления.  

Во-первых, несмотря на значительное количе-
ство правовых актов, в которых упоминается экст-
радиция, на законодательном уровне не дано ле-
гального определения этого понятия. Правовая 
регламентация данного института включает виды 
экстрадиции, ее основания, порядок направления 
и исполнения ходатайства об экстрадиции, осно-
вания отказа в выдаче, условия и основания экс-
традиционного ареста и др. Даже типовой договор 
о выдаче, утвержденный резолюцией 45/116 Ге-
неральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1990 г. 
(далее — Типовой договор о выдаче) [10], не со-
держит определения термина «экстрадиция».         
В юридической литературе существуют различные 
трактовки этого понятия, многоплановость и неод-
нородность которых оказывает влияние на право-
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творческую и правоприменительную деятель-
ность правоохранительных органов государств. 

По нашему мнению, понятие «экстрадиция» 
должно быть закреплено на юридическом уровне. 
Ранее в 2009 г. Т. В. Решетнева предлагала за-
крепить в ст. 5 УПК РФ дефинитивную норму сле-
дующего содержания: «Экстрадиция представля-
ет собой выдачу лиц для осуществления уголов-
ного преследования или исполнения приговора, 
передачу лиц, осужденных к лишению свободы 
для отбывания наказания в государстве их граж-
данства, и связанных с ними экстрадиционных 
мероприятий» [11, с. 7]. Однако данное определе-
ние имеет ряд недостатков: в частности, оно со-
держит так называемый «порочный круг», когда 
определяемое слово обозначается через одноко-
ренные слова; не включает в себя упоминания 
правовой основы экстрадиции и фактических ос-
нований ее осуществления; сама по себе дефи-
ниция построена без учета правил законодатель-
ной техники. Нами предлагается следующая фор-
мулировка данного понятия, которая может по-
служить моделью для соответствующей 
дефинитивной нормы: «Экстрадиция — это дея-
тельность уполномоченных органов государства 
по организации выдачи другому государству лица, 
обвиняемого в совершении преступления, или 
лица, приговоренного к лишению свободы, на ос-
новании запроса уполномоченного органа ино-
странного государства, на территории которого 
оно совершило преступление, в соответствии с 
нормами и принципами международного права, а 
также в рамках соблюдения национальных интере-
сов государств или в соответствии с принципом 
взаимности». 

Во-вторых, имеются различия в определении 
оснований отказа в выдаче преступников. В Типо-
вом договоре о выдаче они классифицируются по 
двум признакам: императивности и факультатив-
ности. К первым относятся положения, касающие-
ся запрета политического преследования, дис-
криминации по различным признакам, процессу-
альные основания неприемлемости преследова-
ния (амнистия, истечение срока давности и др.), 
угрозы пытки (всего в Типовом договоре содер-
жится семь оснований). Ко вторым: разница в юри-
дической квалификации преступления, угроза вы-
несения приговора о смертной казни, наличие 
гражданства государства, принцип гуманности         
и др. (всего восемь оснований). 

Конвенционные нормы других международных 
договоров отличаются по числу оснований отказа 
в выдаче (так, в Кишиневской конвенции содер-
жится 10 оснований, а в Минской конвенции — 
четыре основания). УПК РК содержит 12 основа-

ний отказа в выдаче. Наглядно видна разница         
в количественных характеристиках, при этом сле-
дует отметить, что подобная картина присутствует 
и в двусторонних договорах государств. Полага-
ем, что требуется унификация и гармонизация 
нормативно-правовой базы в части регулирования 
оснований отказа в экстрадиции. 

В-третьих, современная правоприменительная 
практика в рассматриваемой сфере актуализиру-
ет нормативное закрепление принципа взаимно-
сти. В настоящий момент в нормах международ-
ного права он не отражен применительно к инсти-
туту выдачи преступников. Отметим, что в УПК РК 
данный принцип нашел не только общее закреп-
ление в ст. 558 УК РФ, но и конкретизацию для 
целей выдачи в ст. 569 УПК РК: в правовой помо-
щи по выдаче запрашивающей стороне может 
быть отказано, если эта сторона не обеспечивает 
взаимность в этой сфере. Полагаем, что принцип 
взаимности целесообразно закрепить и на между-
народном уровне в соответствующих междуна-
родных правовых актах, регламентирующих ока-
зание правовой помощи между государствами. 

В-четвертых, на реализацию института выдачи 
влияет и течение сроков давности привлечения      
к уголовной ответственности: выдача не произво-
дится, если на момент получения запроса о выдаче 
уголовное преследование согласно законодатель-
ству запрашиваемой стороны не может быть возбу-
ждено или приговор не может быть приведен в ис-
полнение вследствие истечения срока давности 
либо по иному законному основанию. По УК РК 
течение сроков давности может приостанавли-
ваться (аналогичные нормы имеются и в законо-
дательстве Российской Федерации (ст. 78 УК РФ) 
и других государств). Кроме того, в ч. 6 ст. 71 УК РК 
содержится перечень преступлений, при соверше-
нии которых сроки давности не применяются. Он 
дается в описательном неконкретизированном 
виде: преступления против мира и безопасности 
человечества, террористические преступления, 
экстремистские преступления, пытки, преступле-
ния против половой неприкосновенности несо-
вершеннолетних, а также особо тяжкие преступ-
ления против личности, основ конституционного 
строя и безопасности государства, против обще-
ственной безопасности и общественного порядка. 
Этот перечень включает более широкий круг пре-
ступлений по сравнению с положениями ч. 5 ст. 78 
УК РФ, где акцент сделан прежде всего на пре-
ступления против общественной безопасности       
и общественного порядка, против безопасности 
мира и безопасности человечества; где указаны 
конкретные составы преступлений, на которые 
распространяется данное изъятие. 
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Исходя из анализа уголовно-правовой нормы      
о приостановлении течения срока давности, при 
рассмотрении запроса о выдаче нужно критически 
подходить к данному основанию отказа в выдаче, 
в связи с тем что, как правило, экстрадиция за-
прашивается в отношении лиц, объявленных          
в розыск, и, соответственно, течение сроков дав-
ности в отношении этих лиц должно приостанав-
ливаться по причине их уклонения от следствия 
или суда, поэтому в международных договорах, 
регламентирующих вопросы экстрадиции, целе-
сообразно закрепить норму, предусматривающую 
возможность ссылаться на приостановление те-
чения сроков давности согласно внутреннему уго-
ловному законодательству государств, а также на 
статьи, устанавливающие основания непримене-
ния срока давности.  

В-пятых, в международных договорах не пре-
дусмотрен в качестве общего правила отказ в выда-
че по мотивам противоречия санкций статьи уго-
ловного закона запрашиваемой стороны и санкций 
статьи уголовного кодекса запрашивающей сто-
роны, по которой инициируется выдача. Однако     
в ст. 11 Европейской конвенции о выдаче [12] от-
мечается, что в выдаче может быть отказано          
в связи с тем, что норма уголовного закона за-
прашивающей стороны в качестве наказания пре-
дусматривает смертную казнь, а запрашивающая 
сторона не предоставляет запрашиваемой сторо-
не гарантий неприменения этого наказания к экс-
традируемому лицу. Отметим, что в Минской кон-
венции такая норма отсутствует. Аналогичные 
пробелы содержат и двухсторонние договоры го-
сударств. В Кишиневской конвенции имеется нор-
ма, согласно которой смертная казнь не применя-
ется запрашивающей стороной в отношении лица, 
выданного в соответствии с положениями на-
стоящей конвенции, если такое наказание не 
применяется запрашиваемой стороной.  

В-шестых, в юридической литературе неодно-
кратно поднимался вопрос о возможности выдачи 
собственных граждан, а также граждан третьих 
государств в рамках реализации международных 
механизмов в сфере противодействия преступно-
сти. Следует отметить, что происходящие инте-
грационные процессы, а также современные меж-
дународные вызовы и угрозы, с одной стороны, 
актуализируют вопрос о целесообразности заклю-
чения двусторонних соглашений на основе прин-

ципа взаимности, в соответствии с которыми воз-
можна выдача собственных граждан «на время» 
за совершение транснациональных преступлений 
особой тяжести при условии, что для отбытия на-
значенного наказания они будут возвращены          
в государство своей гражданской принадлежно-
сти. Нормативные предпосылки данной позиции 
можно найти в Конвенции против транснацио-
нальной организованной преступности 2000 г., где 
предусмотрено, что во всех случаях, когда госу-
дарству-участнику согласно его внутреннему за-
конодательству разрешается выдавать или иным 
образом передавать одного из своих граждан, вы-
дача должна осуществляться только при условии, 
что это лицо будет возвращено в это государство 
для отбытия наказания, назначенного в результате 
судебного разбирательства или производства [13]. 
С другой стороны, обязательства государств, вхо-
дящих в интеграционные образования (например, 
Евразийский экономический союз) могут закреп-
ляться взаимными многосторонними или двухсто-
ронними соглашениями о невыдаче граждан 
третьих государств.   

В-седьмых, на международном уровне не ре-
шен вопрос о коллизии запросов о выдаче. Кон-
венции не определяют критерии, которые следует 
учитывать в случае коллизии запросов о выдаче, 
поступивших одновременно из нескольких госу-
дарств. Полагаем, что в качестве таких критериев 
необходимо определить: тяжесть совершенного 
преступления; его транснациональность; граж-
данство лица, чья выдача запрашивается; сроки 
поступления запроса на экстрадицию и др. 

Таким образом, проведенное исследование 
обнажило лишь пласт проблем, возникающих при 
реализации международного сотрудничества го-
сударств в сфере уголовного судопроизводства. 
Их решение возможно посредством ревизии меж-
дународных договоров, их новации и ратифика-
ции странами, которые не обеспечили их импле-
ментацию в свою правовую систему, а также пу-
тем унификации и гармонизации внутригосудар-
ственного законодательства, что в конечном 
результате повлияет на качество правопримени-
тельной практики правоохранительных органов 
государств в данной сфере. 

 

Примечание 
1 Центральным органом согласно ст. 559 УПК РК являются: Генеральная прокуратура Республики Ка-

захстан или уполномоченный прокурор; Верховный Суд Республики Казахстан. Часть 3 указанной статьи 
упоминает и компетентный орган Республики Казахстан как правомочный направлять запросы, поруче-
ния, ходатайства об оказании правовой помощи по уголовным делам. 
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Н. В. Золотухина, П. Н. Жукова 
 
ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ СОБИРАНИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ  
ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 
 
В представленной работе рассматриваются актуальные проблемы организации и производства неко-

торых следственных действий, возникающие у сотрудников органов предварительного расследования 
при собирании доказательств по уголовному делу. Авторами предлагается дополнить перечень следст-
венных действий, в результате которых могут быть получены показания подозреваемых, обвиняемых, 
свидетелей и потерпевших, очной ставкой, проверкой показаний на месте и предъявлением для опозна-
ния. На основе анализа нормативных правовых актов, следственной и судебной практики показаны ти-
пичные ошибки, допускаемые следователями в связи с применением норм права, определяющих поря-
док производства осмотра места происшествия, проверки показаний на месте и др. Особое внимание 
уделяется проблеме изъятия электронных носителей информации для решения вопроса об их использо-
вании в качестве доказательств по уголовным делам. Акцентируется внимание на недостатках законода-
тельной регламентации условий изъятия электронных носителей информации в рамках расследования 
по уголовному делу. 

 
Ключевые слова: доказательства, показания подозреваемого, очная ставка, проверка показаний на 

месте, осмотр места происшествия, осмотр жилища, порядок изъятия, электронный носитель информа-
ции, изъятие электронных носителей. 

 
N. V. Zolotukhina, P. N. Zhukova 
 
PROBLEMS OF GATHERING EVIDENCE IN A CRIMINAL CASE 
 
The article considers the current problems of the organization and production of some investigative actions 

faced by the preliminary investigation bodies in gathering evidence in a criminal case. The authors propose to 
add to the list of investigative actions, as a result of which testimonies of suspects, accused persons, witnesses 
and victims can be obtained, such as, confrontation, on-site testimony and presentation for identification. Typical 
errors of investigating officers defining the procedure for conducting a crime scene search checking evidence at 
the scene and others are shown the basis of the analysis of regulatory legal acts investigative and judicial prac-
tice. The authors also paid particular attention to the seizure of electronic storage media when they are used as 
evidence in criminal cases. The attention is focused on the shortcomings of the legislative regulation of the con-
ditions of seizure of electronic storage media in a criminal investigation. 

 
Key words: evidence, testimony of the suspect, confrontation, verification of testimony at the scene, crime 

scene search, search of the house, order of seizure, electronic storage media, seizure of electronic storage media. 
 
Доказательствами по уголовному делу являют-

ся любые сведения, но в силу требований, преду-
смотренных ст. 74 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее — УПК РФ), 
их перечень определен и не подлежит расшири-
тельному толкованию. Основные сведения, полу-
чаемые в ходе расследования по уголовному де-
лу, — это показания участников уголовного про-
цесса и протоколы следственных действий. На 
наш взгляд, толкование норм УПК РФ, содержащих 
требования к такому источнику доказательств, как 

показания участников уголовного судопроизводст-
ва, существенно ограничен, тем самым не позво-
ляет использовать сведения, полученные в ходе 
следственных действий, целью которых является 
получение информации о предмете доказывания. 

Устанавливая перечень доказательств по уго-
ловному делу, законодатель в качестве показаний 
участников уголовного судопроизводства определил 
лишь сведения, сообщенные ими на допросе, про-
веденном в ходе досудебного производства в со-
ответствии с требованиями ст. 187—190 УПК РФ 
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(для показаний подозреваемого) и ст. 173, 174, 
187—190 и 275 УПК РФ (для показаний обвиняе-
мого). По мнению А. Г. Зверева, к показаниям по-
дозреваемого не могут быть отнесены сведения, 
полученные от подозреваемого в ходе следствен-
ных действий, не предусмотренных ст. 76 УПК РФ, 
соответственно, «показания подозреваемого в уго-
ловном процессе могут быть получены только          
в результате такого следственного действия, как 
допрос подозреваемого» [1, с. 17]. Мы считаем это 
утверждение спорным. Несомненно, в ст. 76 УПК РФ 
содержится исчерпывающий перечень источников 
получения показаний подозреваемого (в ст. 77 
УПК РФ — обвиняемого), но мы согласны с точкой 
зрения А. А. Терегуловой [2, с.57] о том, что све-
дения об обстоятельствах, входящих в предмет 
доказывания, подозреваемый (обвиняемый) мо-
жет дать в ходе и других следственных действий, 
таких как очная ставка, проверка показаний на 
месте и т. д.  

В главе 26 УПК РФ содержатся статьи, регла-
ментирующие производство следственных дейст-
вий, где могут быть получены показания. Так, во 
время допроса могут быть получены сведения, 
которые в соответствии со ст. 87 УПК РФ необхо-
димо проверить, например, путем производства 
очной ставки и проверки показаний на месте, при-
чем согласно ст. 192 УПК РФ очная ставка прово-
дится по правилам допроса, а сведения, получен-
ные при ее проведении, называются «показания 
допрашиваемых лиц». Они не могут быть причис-
лены к «показаниям подозреваемого, обвиняемо-
го», поэтому используются лишь как «протоколы 
следственных и судебных действий». Считаем 
необходимым подчеркнуть, что, несмотря на ска-
занное, существует необходимость соблюдения 
требований, предусмотренных ч. 2 ст. 75 УПК РФ: 
обязательно участие защитника при производстве 
допроса, очной ставки, проверки показаний на 
месте и предъявления для опознания, поскольку 
результатом их производства могут быть и про-
верка ранее данных показаний участников уголовно-
го судопроизводства, и получение новых сведений.  

Проверка показаний на месте — это следст-
венное действие, целью которого является как 
проверка ранее полученных показаний, так и уста-
новление новых обстоятельств (ст. 194 УПК РФ). 
Сведения, полученные в ее ходе, нужно отнести      
к «показаниям» участников уголовного судопроиз-
водства, с связи с тем что правила, предусмот-
ренные ст. 194 УПК РФ, коррелируют с требова-
ниями, предъявляемыми к производству допроса. 
В то же время лицо, чьи показания проверяются 

на месте, связанном с исследуемым событием, 
может указать на предметы, документы и следы, 
имеющие значение для уголовного дела. Здесь 
мы видим аналогию с таким следственным дейст-
вием, как осмотр. 

В деятельности следственных органов сложи-
лась практика изъятия орудия преступления, 
предметов, документов и т. п. путем производства 
самостоятельных следственных действий — ос-
мотра места происшествия или выемки. Кроме 
того, обнаруженные в ходе проведения проверки 
показаний на месте предметы могут изыматься 
протоколом проверки показаний на месте, затем 
осматриваться и признаваться вещественным до-
казательством. Использование того или иного ва-
рианта решения основано на личной интуиции, 
применении аналогии права, но по-прежнему не 
находит законодательного регулирования. Данная 
проблема (изъятия предметов (документов), об-
ладающих признаком вещественного доказатель-
ства) неоднократно обсуждалась в юридической 
литературе [3]. Общие правила производства 
следственных действий (в том числе проверки по-
казаний на месте) установлены ст. 164 УПК РФ,       
ч. 6 описывает порядок применения технических 
средств и способов обнаружения, фиксации и изъя-
тия следов преступлений и вещественных доказа-
тельств. Но порядок изъятия обнаруженного не 
указан ни в ст. 194 УПК РФ ни в ст. 164 УПК РФ. 
Несмотря на наличие практического сходства та-
ких следственных действий, как осмотр и проверка 
показаний на месте, процессуального подтвер-
ждения их аналогии мы не находим. Решение обо-
значенной проблемы видится нам только в регла-
ментации проведения изъятия следов, предметов 
и документов в ходе проверки показаний на месте 
в соответствии с чч. 2, 3 и 4 ст. 177 УПК РФ. Одна-
ко этим проблемы производства проверки показа-
ний на месте не ограничиваются, что мы отмечали 
еще в 2007 г., когда проведение данного следст-
венного действия вызывало множество трудно-
стей у работников следственных органов [4, с. 91].   

В результате анализа уголовных дел В. И. Бе-
лоусов [5, с. 23] пришел к заключению о том, что 
практические работники проводят не проверку по-
казаний на месте, а допрос на месте совершения 
преступления или осмотр места происшествия         
с участием подозреваемого (обвиняемого, потер-
певшего или свидетеля), т. е. они не приняли но-
вого следственного действия. Проводя его «по 
старинке», следователи придают ему особенности 
того или иного вида следственного действия. Если 
это допрос подозреваемого на месте совершения 
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преступления, он оформляется хотя и протоколом 
проверки показаний на месте, но с учетом требо-
ваний, предъявляемых к допросу; если это осмотр 
места происшествия с участием подозреваемого, 
то к нему применяются правила проведения ос-
мотра.  

На практике встречаются ситуации, когда про-
ведение проверки показаний на месте становится 
невозможным по той причине, что лицо не дает со-
гласия на осуществление данного действия в своем 
жилище, а отсутствие нормативного регулирования 
проведения проверки показаний в жилище стано-
вится ключевой проблемой. 

Конституцией Российской Федерации (ст. 25) 
закреплено право гражданина на неприкосновен-
ность жилища. Оно может быть ограниченно толь-
ко в случаях, установленных федеральным зако-
ном, или на основании судебного решения. Одна-
ко в УПК РФ вопрос об ограничении указанного 
права в связи с необходимостью производства 
проверки показаний в жилище не урегулирован: 
отсутствие законодательного закрепления создает 
проблемы для правоприменителя.  

Проверка показаний на месте, как правило, 
тщательно планируется следователем, при подго-
товке к ее проведению в жилом помещении необ-
ходимо получить согласие проживающих в нем 
граждан, о чем сделать соответствующую запись 
в протоколе следственного действия. Как показы-
вает практический опыт одного из авторов статьи, 
проверка показаний на месте все-таки может про-
изводиться в случаях, не терпящих отлагательст-
ва, а также тогда, когда у лица, проживающего        
в жилище, не представляется возможным полу-
чить разрешение на проведение проверки показа-
ний в этом жилище. Найти решение данной про-
блемы непосредственно в УПК РФ нельзя, поэто-
му обратимся к судебной практике.  

В определении Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 6 июля 2010 г. сформули-
рована правовая позиция, согласно которой поло-
жения ст. 194 УПК РФ «не являются неопределен-
ными и не содержат дозволения проникать в жи-
лище против воли проживающих в нем лиц при 
проверке на месте показаний, ранее данных по-
дозреваемым или обвиняемым, а также потер-
певшим или свидетелем, а потому конституцион-
ное право на неприкосновенность жилища не на-
рушают» [6]. Здесь содержится примерный пере-
чень норм федеральных законов (действующих на 
момент опубликования), на основании которых 
допустимо проникновение в жилище без предва-
рительного получения разрешения суда. Среди 

них Конституционный Суд называет: ч. 5 ст. 165 
УПК РФ, п.18 ч. 1 ст. 11 Закона Российской Феде-
рации «О милиции» от 18 апреля 1991 г. № 1026-I, 
п «з» ч. 1 ст. 13 Федерального закона «О феде-
ральной службе безопасности» от 3 апреля 1995 г. 
№ 40-ФЗ, ст. 6 и 7 Федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» от 12 августа 
1995 г. № 144-ФЗ.  

С учетом того что Закон Российской Федерации 
«О милиции» от 18 апреля 1991 г. № 1026-I утра-
тил силу, порядок вхождения (проникновения)         
в жилые и иные помещения, на земельные участ-
ки и территории регламентируется ст. 15 Феде-
рального закона «О полиции» от 7 февраля 2011 г. 
№ 3-ФЗ [7], а также п. 2 ч. 1 ст. 7 Федерального 
закона «О Следственном комитете Российской 
Федерации» от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ [8]. 

Проблема обеспечения конституционного пра-
ва на неприкосновенность жилища при проведе-
нии осмотра места происшествия в жилище до сих 
пор не решена на законном уровне. Ранее мы ста-
вили этот вопрос на обсуждение и предлагали об-
ратить внимание на различие двух видов осмотра: 
осмотра жилища и осмотра места происшествия — 
и не применять требования ч. 5 ст. 177 УПК РФ по 
отношению ко второму [9, с. 110]. Н. Ю. Лебедев 
считал нужным внести в ч. 5 ст. 177 УПК РФ изме-
нение, согласно которому требования данной 
нормы не распространяются на осмотр места про-
исшествия, когда местом происшествия является 
жилище [10, с. 217]. 

До сих пор следственные работники при ос-
мотре места происшествия в жилище предлагают 
проживающим лицам собственноручно сделать 
запись в протоколе о согласии на его проведение. 
В случае их отсутствия следователи выполняют 
требования, предусмотренные ч. 5 ст. 165 УПК РФ, 
направляя уведомления судье и прокурору о про-
изводстве осмотра места происшествия в жилище 
без согласия проживающих в нем лиц, при этом не 
прилагают к уведомлению копии постановления       
о производстве осмотра места происшествия          
в жилище в случаях, не терпящих отлагательства, 
наличие которой необходимо согласно ч. 5 ст. 165 
УПК РФ. На вопрос (во время интервьюирования) 
«С какой целью осуществляются перечисленные 
выше действия?» следователи и прокуроры в 90 % 
случаев отвечают: «На всякий случай». Чрезмер-
ная «перестраховка» органов предварительного 
расследования объясняется отсутствием четкого 
законодательного регулирования. 

В апелляционном определении от 25 октября 
2018 г. № 50-АПУ18-13 в обоснование своего ре-
шения Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации отмети-
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ла: «Перечисление видов осмотров в части 1 ста-
тьи 176 УПК РФ (осмотр места происшествия, ме-
стности, жилища, иного помещения, предметов        
и документов) прямо указывает на то, что осмотр 
места происшествия и осмотр жилища являются 
разными процессуальными действиями. Закон не 
предусматривает получения судебного разреше-
ния на осмотр места происшествия, а также со-
гласия проживающих в квартире лиц, если местом 
происшествия является жилище» [11]. 

Неоднократно в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации направлялись жалобы о неконсти-
туционности положений ст. 165, 176 и 177 УПК РФ 
[12]; [13]; [14], поскольку они не обязывают следо-
вателя, производящего осмотр места происшест-
вия в жилище без согласия (и вопреки воле) его 
собственника, обращаться в суд за разрешением 
на производство осмотра либо за решением во-
проса о его законности. Во всех аналогичных слу-
чаях Конституционный Суд дает разъяснение, что 
нормы УПК РФ не требуют судебного решения для 
производства осмотра места происшествия. 

Еще одна проблема в доказывании по уголов-
ным делам — использование электронных носи-
телей информации. 

Как таковой термин «электронный носитель 
информации» российским законодательством не 
определен, однако в п. 3.1.9 ГОСТа 2.051-2013 
имеется понятие «электронный носитель» — ма-
териальный носитель, используемый для записи, 
хранения и воспроизведения информации, обра-
батываемой с помощью средств вычислительной 
техники. Электронные носители информации мо-
гут использоваться как самостоятельные объекты 
(флеш-накопители, карты памяти, съемные нако-
пители, компакт-диски и т. п.), так и входить в со-
став различных объектов (серверов, системных 
блоков, ноутбуков, видеорегистраторов, планше-
тов, мобильных телефонов и др.). Изъятие элек-
тронных носителей информации из средств вы-
числительной техники осуществляется путем де-
монтажа механическим способом: отсоединения 
разъемов либо выпаивания. Иногда это приводит 
к повреждению объекта, поэтому в некоторых си-
туациях изъятие электронного носителя допуска-
ется вместе с содержащим его устройством. 

До настоящего времени регламентация изъя-
тия электронных носителей регулировалась ч. 3.1 
ст. 183 УПК РФ. Данная норма предусматривала,     
в частности, что выемка указанного носителя 
должна производиться исключительно в присутст-
вии специалиста, по ходатайству законного вла-
дельца носителя ему должна была быть предос-
тавлена возможность скопировать содержащуюся 
информацию. Аналогичная норма ч. 9.1 ст. 182 

УПК РФ регламентировала производство обыска. 
Более того, в п. 20 Инструкции о порядке прове-
дения сотрудниками органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации гласного оперативно-
разыскного мероприятия «Обследование помеще-
ний, зданий, сооружений, участков местности           
и транспортных средств», утвержденной приказом 
МВД России от 1 апреля 2014 г. № 199, установ-
лены такие же, по сути, как и изложенные, прави-
ла изъятия электронных носителей информации       
в ходе оперативно-разыскных мероприятий. Феде-
ральным законом от 27 декабря 2018 г. № 533-ФЗ 
нормы ч. 9.1 ст. 182, ч. 3.1 ст. 183 УПК РФ были при-
знаны утратившими силу, их заменила ст. 164.1 
«Особенности изъятия электронных носителей 
информации и копирования с них информации при 
производстве следственных действий», во многом 
повторяющая их положения в части обязательного 
участия специалиста при изъятии электронного 
носителя информации и предоставления вла-
дельцу носителя возможности с помощью специа-
листа скопировать информацию на предоставлен-
ный им носитель и т. п. Кроме того, впервые зако-
нодатель предусмотрел право следователя копи-
ровать информацию с электронного носителя без 
изъятия самого носителя. Тем не менее необхо-
димо отметить, что ст. 164.1 УПК РФ содержит 
запрет на изъятие электронных носителей ин-
формации, однако он распространяется лишь на 
случаи производства по уголовным делам о пре-
ступлениях, предусмотренных ч. 1–4 ст. 159,          
ст. 159.1—159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, если эти преступ-
ления совершены в сфере предпринимательской 
деятельности, а также ч. 5—7 ст. 159, 171, 171.1, 
171.3—172.2, 173.1—174.1, 176—178, 180, 181, 
183, 185—185.4 и 190—199.4 Уголовного кодекса 
Российской Федерации. При этом запрет не при-
меняется в случаях: 1) если вынесено постанов-
ление о назначении судебной экспертизы в отно-
шении электронных носителей информации;           
2) изъятие электронных носителей информации 
производится на основании судебного решения;    
3) на электронных носителях содержится инфор-
мация, полномочиями на хранение и использова-
ние которой их владелец не обладает, либо она 
может быть использована для совершения новых 
преступлений, либо ее копирование по заявлению 
специалиста может повлечь за собой ее утрату 
или изменение. 

Таким образом, несмотря на движение законо-
дателя в верном направлении, ограничение дей-
ствия ст. 164.1 УПК РФ лишь рамками возбужден-
ного уголовного дела по небольшому кругу соста-
вов преступлений, а также право широкого усмот-
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рения для оценки тех или иных обстоятельств по-
прежнему не дают четкой регламентации порядка 
изъятия электронных носителей информации. 

Из изложенного следует, что при разработке 
законодательной базы, регулирующей процесс 
изъятия электронных носителей информации в рам-
ках уголовного дела, упущен важный момент, ка-
сающийся отсутствия определения понятия элек-

тронных носителей информации в ст. 5 УПК РФ. 
Эта недоработка ведет к «самопрочтению» со-
трудниками следственных органов условий изъя-
тия электронных носителей информации, что не-
гативно влияет на доказательственную базу по 
уголовным делам. Кроме того, на наш взгляд, не-
обходимо внесение изменений в УПК РФ о поряд-
ке изъятия электронной информации [15]. 
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ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ,  
СОВЕРШАЕМЫХ В КРЕДИТНО-ФИНАНСОВОЙ СФЕРЕ:  
ОТДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 
 
В статье анализируются понятие, сущность, содержание и значение в детальности оперативных под-

разделений органов внутренних дел оперативно-разыскной характеристики преступлений, совершаемых 
в кредитно-финансовой сфере. С учетом современного уровня преступности данная научная категория 
сравнивается со смежными видами характеристик из других наук криминального цикла: уголовно-
правовой, криминологической, криминалистической. Раскрываются ее отличия от оперативно-
тактической характеристики преступлений с позиции как оперативно-разыскной терминологии, так и пра-
воприменительной практики. Суммируя мнения ученых, опираясь на данные оперативно-разыскной прак-
тики, авторы формулируют собственную дефиницию оперативно-разыскной характеристики преступле-
ний, совершаемых в кредитно-финансовой сфере, выделяют ее отличительные признаки и раскрывают 
содержание. Понимание и знание оперативно-разыскной характеристики исследуемой сферы и ее со-
ставляющих элементов позволяют правильно организовывать оперативно-разыскную деятельность раз-
личных субъектов в целях обеспечения национальной безопасности России путем выявления, предупре-
ждения, пресечения и раскрытия преступлений, связанных с деятельностью государственных и частных, 
коммерческих и некоммерческих организаций, осуществляющих операции по аккумулированию денежных 
средств, кредитованию, ведению расчетных счетов, купле-продаже валюты и ценных бумаг, эмиссии 
кредитных средств платежа, а также финансовые инвестиции и оказание иных финансовых услуг. 

 
Ключевые слова: кредитно-финансовая система, оперативно-разыскная деятельность, оперативно-

разыскные мероприятия, оперативно-разыскная характеристика, оперативно-тактическая характеристика, 
национальная безопасность России. 
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PERFORMANCE AND CRIMINAL CHARACTERISTICS  
OF CRIMES MADE IN CREDIT AND FINANCIAL SPHERE:  
SEPARATE QUESTIONS OF THEORY AND PRACTICE 
 
The article analyzes the concept, essence, content and value in detail of the operational units of the internal 

affairs bodies of the operational-search characteristics of crimes committed in the credit and financial sphere. 
Given the current level of crime, this scientific category is compared with related types of characteristics from 
other sciences of the criminal cycle: criminal law, criminological, and criminalistic. It reveals its differences from 
the operational-tactical characteristics of crimes from the standpoint of both operational-investigative terminology 
and law-enforcement practice. Summarizing the opinions of scientists, based on the data of operational-
investigative practice, the authors formulate their own definition of the operational-investigative characteristics of 
crimes committed in the credit and financial sphere, identify its distinctive features and reveal the content. 
Understanding and knowledge of the operational-investigative characteristics of the studied area and its 
constituent elements allow to properly organize the operational-investigative activities of various subjects in 
order to ensure the national security of Russia by identifying, preventing, suppressing and solving crimes related 
to the activities of public and private, commercial and non-profit organizations, conducting operations on the 
accumulation of funds, lending, maintenance of current accounts, purchase and sale of currency and securities, 
issue of credit means of payment, as well as financial investments and the provision of other financial services. 
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Преступления, совершаемые в кредитно-

финансовой сфере, занимают особое место               
в структуре экономической преступности вследст-
вие аккумуляции колоссального количества де-
нежных средств и из-за возможности получения 
преступниками за сравнительно короткий срок не-
законной сверхприбыли. O высокой степени кри-
минализации кредитно-финансовой системы рос-
сийской экономики и огромных масштабах причи-
няемого стране ущерба свидетельствуют данные 
Интерпола, согласно которым доходы организо-
ванной преступности здесь превышают доходы от 
иной преступной деятельности в целом. В свою 
очередь, выявление, раскрытие и расследование 
таких преступлений представляет собой трудную 
задачу: они совершаются профессионально под-
готовленными людьми с высоким уровнем интел-
лекта, располагающими необходимыми средства-
ми и возможностями как для реализации своих 
преступных замыслов, так и в случае их обнару-
жения правоохранительными органами. Кроме 
того, сложность борьбы с данными преступления-
ми состоит и в том, что в ряде случаев банки про-
тиводействуют возбуждению уголовных дел, опа-
саясь за свою репутацию на рынке. 

Необходимо признать очевидным тот факт, что 
понять сущность и определить содержание орга-
низации оперативно-разыскной деятельности под-
разделений экономической безопасности и проти-
водействия коррупции по выявлению, предупреж-
дению и раскрытию преступлений, совершаемых     
в кредитно-финансовой сфере, невозможно без 
исследования закономерностей развития и функ-
ционирования и самой кредитно-финансовой сис-
темы, существующих в ней криминальных явле-
ний, и специфики применения всего инструмента-
рия, имеющегося в распоряжении оперативных 
сотрудников. В связи с этим нужно четко пони-
мать: «Чтобы действовать с какими-либо шансами 
на успех надо знать тот материал, на который 
предстоит воздействовать» [1. с. 195], что в пол-
ной мере согласуется с точкой зрения В. А. Лука-
шева считающего, что одна из главных задач тео-
рии оперативно-разыскной деятельности — «вы-
явление научными методами существенных, ус-
тойчивых, необходимых, повторяющихся связей, 
явлений и процессов многообразной оперативно-
розыскной практики» [2. с. 106—107]. 

В юридических науках традиционно при изуче-
нии преступления используются различные виды 
характеристик: уголовно-правовая, криминологи-
ческая, криминалистическая и оперативно-разыск-
ная. Каждая из них концентрирует внимание на 
тех или иных сторонах одного и того же явления. 
По сути, термин «характеристика» не предполага-
ет придания системности установленной и опи-
санной совокупности элементов конкретного объ-
екта. В то же время большинство ученых, форму-
лируя определения таких категорий, как уголовно-
правовая, криминологическая, криминалистиче-
ская и оперативно-разыскная характеристики, по-
нимают под ними именно систему признаков, а не 
описание их совокупности. В связи с этим Р. Л. Ах-
медшин отмечает, что научность смысловой со-
ставляющей термина «характеристика» несколько 
сомнительна: «...мы не отрицаем некоторую по-
знавательную ценность описания, как исследова-
тельского приема, речь идет о том, что данный 
прием актуален только для первоначального пе-
риода исследования конкретного объекта» [3. с. 29]. 
Основываясь на данной точке зрения, В. Ф. Коз-
лов считает, что термин «характеристика» должен 
быть заменен на термин «система». Согласно его 
позиции такие научные категории, как уголовно-
правовая, криминологическая и криминалистиче-
ская характеристики преступлений, должны име-
новаться соответственно уголовно-правовой, кри-
минологической и криминалистической системой 
преступлений [4. с. 35]. Вместе с тем с учетом се-
мантических особенностей термина «система пре-
ступлений», специфики его применения в русском 
языке мы не согласны с такой позицией и придер-
живаемся традиционного наименования — «ха-
рактеристика преступления». 

Должного внимания, на наш взгляд, заслужи-
вает конструктивная критика характеристики пре-
ступлений с позиций информационных технологий 
и необходимости формирования типовой инфор-
мационной модели преступления [5, с. 39—50]. 

По мнению А. П. Алексеевой, «оперативно-ро-
зыскная характеристика преступлений должна 
представлять собой своеобразного рода инфор-
мационную парадигму, позволяющую помочь опе-
ративному сотруднику на ее основе определить 
источники информации о конкретном виде престу-
пления с целью ее последующего использования 
в предупреждении замышляемого, готовящегося 



УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, КРИМИНАЛИСТИКА 
И ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
 

 102 

или совершаемого преступления, в выявлении         
и раскрытии совершенного преступления, а также 
при установлении лиц, их подготавливающих, со-
вершающих или совершивших» [6, с. 168—169].      
В то же время считаем, что такой подход к значе-
нию информационной парадигмы оперативно-
разыскной характеристики несколько усечен. 
Представляется, что данные, включаемые в нее, 
должны позволять решать не только задачи пре-
дупреждения замышляемого, готовящегося или со-
вершаемого преступления или выявления и раскры-
тия совершенного преступления, но и установле-
ния лиц, их подготавливающих, совершающих или 
совершивших. Например, знание вариантов хище-
ния денежных средств при совершении различных 
банковских операций между хозяйствующими 
субъектами, способов их легализации позволяют 
не только установить факт совершения преступ-
ления и лиц, причастных к этому, но и обеспечить 
решение такой задачи оперативно-разыскной дея-
тельности, как установление имущества, подле-
жащего конфискации. 

В научной литературе существует и иная точка 
зрения на значение оперативно-разыскной харак-
теристики преступлений. В частности, С. И. За-
харцев, Ю. Ю. Игнащенков и В. П. Сальников на-
зывают оперативно-разыскную характеристику 
фантомом [7, с. 155, 157, 159]. При этом в обосно-
вание своей позиции они приводят не только мне-
ние Р. С. Белкина [8 с. 224—233], который считал 
фантомом криминалистическую характеристику 
преступлений, но и результаты проведенного ими 
опроса 1 100 оперативных сотрудников. Так, 89 % 
респондентов на вопрос «Что вам известно о раз-
работке оперативно-розыскной характеристики 
преступлений?» ответили, что ничего об этом не 
знают. Кроме того, характеризуя ее структуру, они 
указали на то, что «арифметическое» добавление 
к уголовно-правовым, криминологическим и кри-
миналистическим признакам конкретных видов 
преступлений «оперативно-разыскных данных не 
означает и не допускает получения системной 
информации, которую предлагают выдать за опе-
ративно-разыскную характеристику конкретных 
видов преступлений» [7, с. 156—157]. Безусловно, 
эта точка зрения может существовать. Вместе         
с тем мы разделяем мнение А. П. Исиченко: «Во-
первых, от ошибок не застрахован никто, даже такие 
бесспорные научные авторитеты, как Р. С. Белкин. 
Во-вторых, вышеприведенные результаты опроса 
оперативников вызывают сомнение, поскольку 
формулировка заданного им вопроса представля-
ется не вполне корректной» [9, с. 42]. В подтвер-

ждение данной позиции считаем возможным об-
ратить внимание и на иные обстоятельства. Так, 
В. А. Лукашев, по сути, являясь одним основопо-
ложников теории оперативно-разыскной деятель-
ности, считал, что к числу главных задач этой само-
стоятельной науки состоит относить обнаружение 
„научными методами устойчивых и повторяющих-
ся связей, явлений и процессов многообразной 
оперативно-розыскной практики и разработке на 
данной основе базовых принципов, понятий, кате-
горий для этой специфической области знаний“» 
[10 с. 107]. При этом необходимо привести спра-
ведливое замечание Ю. В. Новиковой, чью пози-
цию мы полностью разделяем, о том, что во мно-
гих современных работах, несмотря на достаточ-
ное количество серьезных научных трудов по дан-
ной проблематике, отсутствует важное звено, 
обеспечивающее связь теории методологии ис-
следования и сочетание суждений научного типа     
с практической деятельностью [11, с. 37—40]. 

Понятие оперативно-разыскной характеристики 
преступлений в отечественной оперативно-
разыскной теории стало активно разрабатываться 
с конца 1970-х — начала 1980-х гг., с тех пор ин-
терес к нему не ослабевает. Д. В. Гребельский 
был в числе первых, кто предложил данное поня-
тие. Он считал, под оперативно-разыскной харак-
теристикой преступлений следует понимать «со-
вокупность ряда информационных признаков, 
упорядоченных и взаимосвязанных между собой, 
почерпнутых из различных информационных ис-
точников (входящих, прежде всего, в криминали-
стическую, криминологическую, психологическую, 
социологическую, экономическую и другие харак-
теристики преступлений)» [12, с. 72—73]. Он от-
мечал динамичность такой характеристики в зави-
симости от характера преступлений, возможность 
ее дополнения отдельными элементами или ис-
ключения некоторых из них. Кроме того, по его 
мнению, интегрированный характер оперативно-
разыскной характеристики преступлений предо-
пределен всем спектром тактических задач, стоя-
щих перед оперативными подразделениями, а ее 
специфический аспект четко выражен в необхо-
димости использования соответствующей инфор-
мации для наиболее эффективного применения 
всего инструментария оперативно-разыскной дея-
тельности в определяемых законодателем целях.  

Сегодня проблеме формирования единой де-
финиции оперативно-разыскной характеристики 
посвящено много работ различных авторов. В на-
учной литературе кроме термина «оперативно-
разыскная характеристика преступлений» встре-
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чается также «оперативно-тактическая характери-
стика преступлений». В связи с этим, не ставя пе-
ред собой задачи в рамках данной статьи деталь-
но рассмотреть все работы, где в той или иной 
мере дается их трактовка, мы считаем ошибочным 
мнение отдельных авторов относительно значе-
ния, содержания и соотносимости этих терминов. 
Так, с точки зрения А. Н. Алиева, термины «опера-
тивно-разыскная характеристика преступлений»      
и «оперативно-тактическая характеристика пре-
ступлений» «практически ничем не отличаются» 
[13, с. 37—40]. Е. Н. Казаков придерживается по-
зиции, что в языке теории оперативно-разыскной 
деятельности они являются синонимами, т. е. 
терминологическими единицами, разными по зву-
чанию, но одинаковыми по содержанию [14, с. 17]. 
По мнению, М. Ю. Тарасовой, «понятие „опера-
тивно-тактическая характеристика преступлений“ 
возникло первоначально, но впоследствии преоб-
ладающим стал термин „оперативно-розыскная 
характеристика преступлений“ как более точно        
и полно отражающий представляемое им поня-
тие» [15, с. 36—37]. В то же время мы считаем 
очевидным, что ценность любого исследователь-
ского поиска определяется четко обозначенным 
кругом искомых фактов. К их числу, исходя из 
проблематики настоящей статьи, на наш взгляд, 
следует отнести резко выраженные особенности, 
качества, черты, а точнее, информационные при-
знаки [16, с. 265, 870, 581], которые отражают во-
просы деятельности, направленной на решение тех 
или иных задач, в том числе связанных с борьбой         
с преступностью. Таким образом, с учетом кон-
цепции нашего исследования в совокупности они 
и представляет собой характеристику [16, с. 848] 
любого преступления, включая преступления в кре-
дитно-финансовой сфере, с позиции комплексного 
применения сил, средств и методов оперативно-
разыскной деятельности. 

Прилагательное «оперативно-разыскная» в тер-
мине «оперативно-разыскная характеристика» 
свидетельствует о его отнесении к сфере опера-
тивно-разыскной деятельности. Она является од-
ним «из видов деятельности юридической, имею-
щей государственный характер» [17, с. 26], осуще-
ствляется гласно и негласно специальными субъ-
ектами посредством проведения оперативно-
разыскных мероприятий в целях защиты жизни, 
здоровья, прав и свобод человека и гражданина, 
собственности, обеспечения безопасности обще-
ства и государства от преступных посягательств. 
Таким образом, по нашему мнению, понятие опе-
ративно-разыскной характеристики включает ин-

формационные признаки, характеризующие в це-
лом деятельность оперативных подразделений,       
а указание на вид уголовно наказуемых деяний 
лишь конкретизирует их, устанавливая особенно-
сти оперативной работы по борьбе с определен-
ной группой преступлений. 

Можно сделать вывод и о том, что совокупность 
информационных признаков, непосредственным 
или опосредованным образом связанных с подго-
товкой или совершением противоправного деяния 
в кредитно-финансовой сфере, позволяет объек-
тивнее оценить факт, свидетельствующий о под-
готовке, совершении или сокрытии именно пре-
ступления. 

В свою очередь, объективная фиксация факти-
ческих данных с использованием сил, средств        
и методов оперативно-разыскной деятельности 
является разновидностью приобретения социаль-
ной информации. Но она специфична по методам 
и цели получения (гласное и негласное выявле-
ние, предупреждение, пресечение или раскрытие 
преступлений), режиму использования имеющихся 
фактических данных, обеспечивающему конспи-
рацию, надежную зашифровку источников, воз-
можности проверки сообщаемых сведений и их 
применения только специальными субъектами,       
т. е. термин «оперативно-разыскная характеристи-
ка» учитывает общую специфику деятельности 
оперативных подразделений в процессе выявле-
ния, предупреждения, пресечения и раскрытия 
преступлений, в том числе связанных с кредитно-
финансовой системой. Термин же «оперативно-
тактическая характеристика», на наш взгляд, сле-
дует использовать для отражения специфических 
информационных признаков, присущих деятель-
ности оперативных подразделений, в зависимости 
от конкретного противоправного деяния (включая 
деяния в рассматриваемой сфере). Например, 
хищение денежных средств заемщиком путем 
представления банку или иному кредитору заве-
домо ложных и (или) недостоверных сведений, 
незаконное получение государственного целевого 
кредита, а равно его использование не по 
прямому назначению, причинившие крупный 
ущерб гражданам, организациям или государству 
и т. д. Это обусловлено лексическим значением 
термина «тактика» — «искусство подготовки и ве-
дения боя». При этом «бой» — «сражение войск, 
армий, состязание, единоборство, борьбу, дейст-
вия, направленные на достижение чего-нибудь» 
[16, с. 51], т. е. конкретной цели. Тактика — одна 
из составных частей воинского искусства, вклю-
чающего еще стратегию и оперативное искусство. 
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Всем этим частям присущи особенности ведения 
вооруженной борьбы различных масштабов [18,     
с. 7—8]. Бой – это «основная форма тактических 
действий в организованном вооруженном столк-
новении подразделений, частей и соединений 
воюющих сторон для достижения победы» [18,        
с. 43]. Таким образом, слово «тактический» свиде-
тельствует о непосредственном столкновении 
различных, в том числе взаимодействующих, 
субъектов в определенной ситуации. В связи с этим, 
по нашему мнению, термин «оперативно-тактичес-
кая характеристика» применим уже к конкретному 
противоправному деянию, соответственно, и к дея-
тельности оперативных подразделений, направ-
ленной как на выявление преступлений в кредит-
но-финансовой сфере, так и на их документирова-
ние и последующее оперативно-разыскное сопро-
вождение уголовного судопроизводства. 

Как представляется, термин «оперативно-так-
тическая характеристика» позволяет четче опре-
делить специфические информационные призна-
ки, характеризующие такие формы оперативно-
разыскной деятельности, как оперативная провер-
ка (выявление лиц и фактов, представляющих 
оперативный интерес), оперативная профилакти-
ка, оперативно-разыскное обеспечение предвари-
тельного расследования и т. д.  

С учетом изложенного мы разделяем мнение      
В. И. Елинского и других авторов о том, что тер-
мины «оперативно-тактическая характеристика 
преступлений» и «оперативно-розыскная характе-
ристика преступлений» не тождественны, а соот-
носятся как часть и целое. Первый входит во вто-
рой как составная часть [19, с. 156]. 

Не рассматривая более оперативно-разыскную 
характеристику с точки зрения оперативно-разыск-
ной терминологии, исследуем ее содержание, т. е. 
систему информационных признаков, опреде-
ляющих деятельность подразделений экономиче-
ской безопасности и противодействия коррупции 
применительно к борьбе с кредитно-финансовыми 
преступлениями. 

Одним из наиболее дискуссионных вопросов       
в теории оперативно-разыскной деятельности яв-
ляется вопрос о количественной и качественной 
составляющей оперативно-разыскной характери-
стики преступлений. Существует острая необхо-
димость определения перечня информационно 
значимых для оперативного подразделения при-
знаков, образующих ядро оперативно-разыскной 
характеристики. Большинство ученых полагают, 
что структуру данной категории образуют законо-
мерные взаимосвязи, система отношений входя-

щих в нее элементов, однако единого мнения от-
носительно их числа нет. Как нам представляется, 
вопрос о компонентном составе оперативно-
разыскной характеристики не может быть решен 
однозначно для всех видов преступлений. Опти-
мальное количество ее структурных элементов 
зависит от особенностей изучаемой категории 
преступлений, а также от выявленных связей ме-
жду ними. Научная же разработка различных ас-
пектов структуры оперативно-разыскной характе-
ристики преступлений находится в постоянном 
динамическом развитии. При исследовании этой 
характеристики важно учитывать ее значимость       
в теоретическом и практическом аспектах. Пред-
ставляется, что она состоит не только в выделе-
нии внутренних элементов. Бесспорной является 
необходимость установления взаимосвязей между 
ними как составляющими единое целое и их зна-
чимость для результативного применения сил, 
средств и методов оперативно-разыскной дея-
тельности в борьбе с конкретным видом преступ-
лений. 

С учетом обозначенного считаем, что к содер-
жанию оперативно-разыскной характеристики 
преступлений (включая преступления в кредитно-
финансовой сфере) как к практическому инстру-
менту должны быть отнесены только те ее 
элементы, которые: 

— отличаются конкретной оперативно-ра-
зыскной направленностью; 

— ориентируют оперативного сотрудника на 
организацию оперативно-разыскного процесса      
в ходе как выявления и документирования пре-
ступлений, так и последующего оперативно-
разыскного сопровождения предварительного 
расследования и судебного разбирательства по 
преступлениям, в том числе связанным с кре-
дитно-финансовой системой. 

При исследовании вопросов содержания опе-
ративно-разыскной характеристики преступлений 
важно учитывать тесную корреляционную зависи-
мость юридических наук, изучающих преступность 
и варианты противодействия ей. Считаем верным 
мнение В. Д. Ларичева о том, что «и уголовное 
право, и криминология, и криминалистика, и тео-
рия оперативно-розыскной деятельности изучают 
одни и те же явления, а именно преступления         
и лиц, их совершивших. Однако каждая наука изу-
чает эти явления с позиций  „собственных интере-
сов“, под различными углами зрения — в зависи-
мости от направленности каждой из них» [20], точ-
нее, в зависимости от целей, которые эти науки 
ставят перед собой. В свою очередь, определение 
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их целей является основополагающей задачей        
и в то же время наиболее дискуссионным вопро-
сом в теории права. Здесь мы обратим внимание 
на тот факт, что именно уголовно-правовая оценка 
информации, являясь результатом оценочного 
процесса, позволяет оперативным сотрудникам 
определить наличие оснований, необходимых не 
только для проведения оперативно-разыскных 
мероприятий, в том числе, ограничивающих кон-
ституционные права, например, прослушивание 
телефонных переговоров, но и обосновать факт 
заведения соответствующего вида дела опера-
тивного учета. Знание же криминологической ха-
рактеристики преступлений позволит в полном 
объеме установить обстоятельства, способство-
вавшие совершению преступления, чего требуют 
положения ч. 2 ст. 73 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации. Осведомленность 
оперативных сотрудников и следователей о све-
дениях, характеризующих личность лица, совер-
шившего конкретный вид преступления в кредит-
но-банковской сфере, поможет верно определить 
тактику отдельного следственного действия, про-
водимого с его участием, возможные варианты 
противодействия и весь ход предварительного 
расследования, а затем и судебного разбиратель-
ства. Более того, знание сотрудниками оператив-
ных подразделений особенностей личности лиц, 
совершающих преступления, генезиса их преступ-
ного поведения, позволяет установить конкретное 
лицо, в отношении которого целесообразно осу-
ществлять максимальный объем оперативно-
разыскных мероприятий в рамках соответствую-
щего дела оперативного учета. 

Сведения о личности вероятного преступника, 
являясь, по сути, содержанием криминологиче-
ской характеристики преступлений, дает возмож-
ность с максимальной точностью определить ва-
рианты их привлечения к конфиденциальному со-
действию, сотрудничеству или мотивировать к от-
казу от совершения готовящегося преступления, 
спланировать и реализовать соответствующую 
оперативную комбинацию, например, позволяю-
щую задержать преступника с поличным. В сово-
купности это подтверждает нашу мысль о том, что 
в контексте современного уровня криминализации 
общества, а также в свете постоянного совершен-
ствования правовой регламентации оперативно-
разыскной деятельности и уголовного судопроиз-
водства не только в нормах отечественного права, 
но и в международных правовых источниках ха-
рактеристика конкретного вида преступлений, вы-
работанная теорией оперативно-разыскной дея-

тельности, гораздо информативнее, т. е. для опе-
ративного подразделения она практичнее в приме-
нении, чем уголовно-правовая, криминалистическая 
и криминалистическая характеристики. В связи        
с этим, несмотря на сложившееся мнение о вто-
ростепенности теории оперативно-разыскной дея-
тельности по отношению к другим отраслям науч-
ного знания уголовно-правового цикла, считаем за-
служивающим внимание высказывание В. Я. Колди-
на: «Криминалистика прошлых веков уже стала 
достоянием истории. Ученые криминалисты уже 
не могут довольствоваться умением стирать пыль 
веков с книжных полок. Они должны пересмотреть 
те традиционные, в том числе методологические, 
установки, если они противоречат современным 
информационно-технологическим функциям кри-
миналистики» [21, с. 21—24]. Отсюда необходимо 
по-новому взглянуть на мнение одного из основопо-
ложников отечественной криминалистики В. И. Ле-
бедева: «Раскрытие совершаемых при разнооб-
разнейших условиях современной жизни преступ-
лений, разоблачение истинного характера слу-
чающихся изо дня в день и нередко загадочных 
происшествий является деятельностью, требую-
щей прежде всего того практического навыка          
и особого умения в применении различных 
средств, способов и приемов, совокупность кото-
рых является искусством раскрытия преступлений 
или искусством уголовного сыска» [22, с. 156]. Не-
смотря на то что этой фразе уже более 110 лет, 
можно с уверенностью назвать ее не имеющей 
срока давности. Очевидно, что искусство раскры-
тия преступлений — искусство уголовного сыска, 
возникшее одновременно с совершением первого 
преступления. Оно заключается в умении позна-
вать не столько явные, сколько скрытые от многих 
людей явления и процессы с использованием дос-
тижений научно-технического прогресса и законов 
экономического развития общества и государства, 
именно поэтому на первый план в практике лиц, 
осуществляющих противодействие преступлениям, 
в том числе связанным с кредитно-финансовой 
системой, выходит умение своевременно выяв-
лять признаки, свидетельствующие о подготовке, 
совершении или сокрытии конкретных уголовно 
наказуемых деяний, лиц, к этому причастных, от-
личать эти деяния от гражданско-правовых делик-
тов, в случае невозможности предупреждения та-
ких преступлений, своевременно их пресекать,       
в случае совершения — обеспечивать реализа-
цию принципа неотвратимости наказания и воз-
мещать причиненный ущерб.  
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При исследовании вопросов содержания опе-
ративно-разыскной характеристики преступлений, 
связанных с кредитно-финансовой системой, важ-
но также учитывать происходящие в настоящее 
время кардинальные изменения характера угроз 
финансовой безопасности российского государства, 
требующие совершенствования инструментов 
противодействия криминальной активности. Тра-
диционно защита правоотношений здесь осущест-
вляется с помощью правовых институтов различ-
ных отраслей права: гражданского, финансового, 
банковского, налогового, административного, уго-
ловного и др. В то же время, как справедливо от-
мечает Т. Я. Хабриева, «многие из них в должной 
мере между собой не сопряжены и требуют сис-
тематизации в целях достижения баланса интере-
сов государства и бизнеса» [23]. С учетом изло-
женного считаем, что использование сил, средств 
и методов оперативно-разыскной деятельности 
является именно тем резервом государства, кото-
рый позволит надежно обеспечить защиту кредит-
но-финансовой системы от преступных посяга-
тельств, экономическую безопасность страны, на-
циональную безопасность в целом, ее должное 
развитие. Подтверждением данного тезиса служат 
отдельные положения Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации, Концепции 
долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 го-
да и ряд других документов стратегического пла-
нирования [24]; [25]. Однако это требует опять же 
исследования закономерностей развития и функ-
ционирования как самой кредитно-финансовой 
системы, существующих в ней криминальных яв-
лений, так и специфики применения всего инстру-
ментария, имеющегося в распоряжении оператив-
ных сотрудников. В совокупности это и есть опе-
ративно-разыскную характеристика рассматри-
ваемого вида преступлений. 

Вопросам использования сил, средств и мето-
дов оперативно-розыскной деятельности в проти-
водействии преступлениям, в той или иной мере 
связанным с кредитно-финансовой системой, по-
священы работы многих отечественных ученых 
[26]; [27]. Вместе с тем их анализ свидетельствует 
о том, что содержание оперативно-разыскной ха-
рактеристики именно финансово-кредитных пре-
ступлений не всегда становилось самостоятель-
ным предметом исследования. Это вызывает не-
обходимость более детального его изучения. 

На наш взгляд, понятие, содержание и значе-
ние оперативно-разыскной характеристики пре-
ступлений, связанных с кредитно-финансовой 

системой, предопределяются постоянным изме-
нением экономической ситуации в стране и мире.  

Во-первых, история становления и развития          
в России кредитно-финансовой системы в целом       
и банковской системы в частности говорит о том, 
что сопутствующие позитивные процессы и нега-
тивные явления, детерминирующие экономиче-
скую преступность, всегда зависели от форм соб-
ственности, экономической модели государства, 
особенностей правового регулирования обществен-
ных отношений в данной области. Вместе с тем 
многие черты современного состояния преступно-
сти не являются чем-то новым для российских 
банков. По этой причине мы полностью разделяем 
мнение А. Ю. Олимпиева о том, что «…было бы 
непростительно не принимать во внимание уже 
имеющийся исторический опыт защиты банков-
ской системы как государства в целом, так и от-
дельно хозяйствующих субъектов, включая банки, 
от противоправных посягательств» [28 с. 93—101].  

Во-вторых, кредитно-финансовая система Рос-
сии многокомпонентная. Ее образуют комплекс 
кредитно-финансовых институтов, действующих 
на кредитно-финансовых рынках, кредитно-финан-
совых отношений и соответствующая им информа-
ционная сфера. Кредитно-финансовые институты — 
это государственные и частные, коммерческие         
и некоммерческие организации, осуществляющие 
операции по аккумулированию денежных средств, 
кредитованию, ведению расчетных счетов, купле    
и продаже валюты и ценных бумаг, эмиссии кре-
дитных средств платежа, осуществлению финан-
совых инвестиций, оказанию финансовых услуг. 
Кредитно-финансовые отношения — отношения, 
связанные с формированием и распределением 
кредитно-финансовых ресурсов. Кредитно-финансо-
вая информационная сфера — это поставщик ин-
формации о составе, структуре, качественных          
и количественных характеристиках деятельности 
кредитно-финансовых организаций. Она пред-
ставлена информационными базами данных, от-
носящихся к нормативным и законодательным 
актам, сведениями, формируемыми статистиче-
скими службами, рейтинговыми агентствами, бюро 
кредитных историй, профильными изданиями, 
средствами массовой информации и др.  

Ярким примером развития кредитно-финан-
совой информационной сферы как продукта дли-
тельной эволюции кредитно-финансовых рынков 
является Бюро кредитных историй — юридическое 
лицо, зарегистрированное в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации, являю-
щееся коммерческой организацией и оказываю-
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щее в соответствии с Федеральным законом          
«О кредитных историях» от 30 декабря 2004 г.         
№ 218-ФЗ услуги по формированию, обработке        
и хранению кредитных историй, а также по пре-
доставлению кредитных отчетов и сопутствующих 
услуг [29]. 

В-третьих, влияние на состояние и уровень 
преступности, связанной с кредитно-финансовой 
системой и, как следствие, организацию деятель-
ности подразделений экономической безопасно-
сти и противодействия коррупции оказывает и тот 
факт, что в этой системе происходит беспреце-
дентная концентрация денежных ресурсов и в на-
личной, и в безналичной форме, а также произ-
водство, распределение и потребление самых 
разнообразных финансовых услуг. При этом все 
больший упор здесь делается на диверсифика-
цию, конвергенцию разных видов услуг, в резуль-
тате чего наблюдается устойчивая тенденция           
к глобальному расширению клиентского поля          
и увеличению объемов деятельности, в том числе 
с выходом на мировой уровень и в глобальную 
информационную сеть «Интернет». 

В-четвертых, отсутствует четкий законодательно 
урегулированный баланс между частными и публич-
ными интересами в кредитно-финансовой систе-
ме, поэтому часто при осуществлении финансово-
хозяйственной деятельности для максимального 
извлечения прибыли используются противоправ-
ные способы ведения бизнеса, что становится 
возможным по причине несовершенства норма-
тивной правовой базы. Таким образом, при опре-
делении содержания оперативно-разыскной ха-
рактеристики исследуемого вида преступлений 
нужно учитывать правовое регулирование созда-
ния и функционирования различных учреждений, 
входящих в кредитно-финансовую систему Рос-
сии, а также установление в административном и 
уголовном законодательстве наказания за соот-
ветствующие противоправные деяния.  

В-пятых, несмотря на широкий круг субъектов 
контроля и надзора за соблюдением финансовых 
норм, допускаются грубые нарушения финансового 
характера. Прежде всего такая ситуация обуслов-
лена неэффективными распределением и реали-
зацией ревизионных функций в контрольно-
надзорных органах.  

Нужно также отметить, что проведение подав-
ляющего числа доследственных проверок о со-
вершении преступлений в сфере предпринима-
тельской деятельности осуществляется по заяв-
лению одной из сторон финансово-кредитных от-
ношений, нередко использующей инструменты 

уголовной репрессии для решения хозяйственных 
споров. 

Свое воздействие оказывает и профессиональ-
ная специализация всех участников преступлений 
рассматриваемого вида, личностные характери-
стики которых детерминированы наличием пре-
ступного опыта, высоким уровнем материальной 
обеспеченности и иными факторами, т. е. необхо-
дима система знаний о преступности как об отно-
сительно массовом социальном явлении, что,          
в свою очередь, представляет объект криминоло-
гии. Отсюда очевидно ее влияние на оперативно-
разыскную деятельность как науку уголовно-
правового цикла и составляющие ее категории. 

Особенности содержания оперативно-разыск-
ной характеристики преступлений, связанных          
с кредитно-финансовой системой, обусловлива-
ются значительным количеством следовой ин-
формации о таких уголовно наказуемых деяниях. 
Она отражается не только в сознании конкретных 
людей (работников банковских учреждений, нало-
говых органов, коммерческих организаций и т. д.), 
но и в объектах материального мира (оформляе-
мых учредительных документах, выписках по сче-
там, платежных поручениях, в том числе оформ-
ляемых с использованием удаленного доступа         
и т. п.). В свою очередь, каждый след предполага-
ет свой вариант как негласного, так и гласного об-
наружения, фиксации и последующего использо-
вания в рамках уголовного судопроизводства. 

Таким образом, очевидна необходимость 
включения в оперативно-разыскную характеристи-
ку преступлений, связанных с кредитно-финансо-
вой системой, информационных признаков крими-
налистического характера. В связи с этим, а также 
с учетом изложенных выше обстоятельств назо-
вем четыре основных составляющих оперативно-
разыскной характеристики рассматриваемых пре-
ступлений, которые дополняют друг друга: право-
вую, криминалистическую, криминологическую          
и оперативно-разыскную. Эти элементы, на наш 
взгляд, и могут быть охарактеризованы как сово-
купность информационных признаков правового, 
криминалистического, криминологического и опе-
ративно-разыскного характера, обусловливающих 
специфику сочетаемого применения гласных и не-
гласных сил, средств и методов оперативно-ра-
зыскной деятельности. 

Таким образом, представляется возможным 
сформулировать авторскую дефиницию понятия 
«оперативно-разыскная характеристика преступ-
лений, связанных с кредитно-финансовой систе-
мой»: оперативно-разыскная характеристика пре-
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ступлений, связанных с кредитно-финансовой 
системой — это совокупность информационных 
признаков правового, криминологического, крими-
налистического и оперативно-розыскного характе-
ра, определяющих особенности сочетаемого при-
менения гласных и негласных сил, средств и ме-
тодов оперативно-разыскной деятельности в це-
лях обеспечения национальной безопасности 
России путем выявления, предупреждения, пресе-

чения и раскрытия преступлений, связанных с дея-
тельностью государственных и частных, коммер-
ческих и некоммерческих организаций, осуществ-
ляющих операции по аккумулированию денежных 
средств, кредитованию, ведению расчетных сче-
тов, купле-продаже валюты и ценных бумаг, эмис-
сии кредитных средств платежа, а также финан-
совые инвестиции и оказание финансовых услуг. 
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ПРОБЛЕМА РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА ЗАЩИТУ В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 
 
В статье рассматриваются нормы, регламентирующие право на защиту и участие защитника в уголовном 

деле, гарантируемые ст. 48 Конституции Российской Федерации и закрепленные в ст. 49—51 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации. Автор, проанализировав уголовно-процессуальное законо-
дательство, правоприменительную и судебную практику, выявляет существующие лакуны и коллизии, кото-
рые создают препятствия для осуществления лицами, вовлеченными в уголовный процесс, своего права 
на защиту. В частности, рассматриваются проблемы реального участия защитника на стадии возбужде-
ния уголовного дела и невозможность реализации им правозащитных полномочий. Научная новизна со-
стоит в том, что в представленной работе с учетом предложений, вносимых законопроектом № 434710-7 
«О внесении изменений в статью 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (о лицах, 
которые могут быть допущены в качестве защитников подозреваемых, обвиняемых в досудебном произ-
водстве)», и анализа судебной практики исследованы проблемные аспекты нормативной регламентации 
и реализации права на защиту. Делается вывод о целесообразности более четкой законодательной рег-
ламентации участия защитника в досудебном производстве. 
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THE PROBLEM OF THE IMPLEMENTATION OF THE RIGHT  
TO PROTECTION IN PRE-TRIAL PROCEEDING  
 
The article discusses the rules governing the right to defense and the participation of defense counsel in           

a criminal case, guaranteed by Art. 48 of the Constitution of the Russian Federation and enshrined in Art. 49—
51 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. The author, after analyzing the criminal procedure 
legislation, law enforcement and judicial practice, identifies the existing lacunae and collisions, which create 
obstacles to the exercise of the right to defense by the persons involved in the criminal process. In particular, the 
problems of the real participation of a defender at the stage of initiating a criminal case and the impossibility of 
his exercising human rights powers are considered. The scientific novelty lies in the fact that in the present work, 
taking into account the proposals made by draft law No. 434710-7 "On Amendments to Article 49 of the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation )", and analysis of judicial practice investigated the problematic 
aspects of the regulatory framework and the implementation of the right to protection. The conclusion is made 
about the expediency of a more precise legislative regulation of the participation of the defense attorney in pre-
trial proceedings. 
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Вопросы реализации права на защиту лично-

сти, вовлеченной в сферу уголовного судопроиз-
водства, являются традиционным предметом рас-
смотрения теории отечественного уголовного про-

цесса. Дискуссия берет свое начало с 1864 г., ко-
гда Уставом уголовного судопроизводства 
впервые законодательно было закреплено судеб-
ное состязание и принцип равноправности сто-
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рон*, и не теряет своей актуальности до настояще-
го времени.  

Конституция Российской Федерации деклари-
рует важнейшие правовые ценности. Так, ст. 45 
гарантирует государственную защиту прав и сво-
бод человека, подчеркивая, что каждый вправе 
защищать их всеми законными способами. В час-
ти 1 ст. 48 Конституции Российской Федерации 
закреплено право каждого на получение квалифи-
цированной юридической помощи. Особого вни-
мания заслуживает положение ч. 2 указанной ста-
тьи, в соответствии с которым каждый задержан-
ный, заключенный под стражу и обвиняемый 
вправе воспользоваться помощью защитника-
адвоката с момента задержания, заключения под 
стражу или предъявления обвинения [1]. Таким 
образом, можно прийти к выводу, что под лицами, 
обладающими правом на защиту, Основной закон 
России понимает подозреваемого, заключаемого 
под стражу, обвиняемого, а моментом возникно-
вения этого права устанавливает задержание, за-
ключение под стражу и предъявление обвинения. 
Думается, что данное положение подлежит рас-
ширительному толкованию правоприменителями.  

Следует отметить, что, несмотря на прямое за-
крепление в Конституции Российской Федерации 
права каждого на защиту, в результате преломле-
ния через призму уголовно-процессуального зако-
нодательства оно нашло искаженное отражение      
в нормах Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УПК РФ).  

В конкретизирующем законодательстве обес-
печение подозреваемому и обвиняемому права на 
защиту, в том числе с помощью адвоката-
защитника, закреплено в качестве одного из клю-
чевых принципов уголовного судопроизводства 
(ст. 16 УПК РФ). Более детальная регламентация 
участия защитника дается в ст. 49 УПК РФ. Здесь 
мы можем наблюдать парадокс: законодатель, 
стремясь устранить пробелы в законодательной 
регламентации, вносит дополнения в текст статьи 
и тем самым порождает новые пробелы и коллизии 
юридико-технического характера. Так, п. 6 ч. 3 рас-
сматриваемой статьи гласит, что защитник участ-
вует в уголовном деле с момента начала осуще-
ствления процессуальных действий, затрагивающих 
права и свободы лица, в отношении которого прово-
дится проверка сообщения о преступлении в по-
рядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ. При этом, 
как справедливо отмечает К. А. Наумов, данный 
«фантомный субъект» упоминается в УПК РФ 
лишь единожды [2, с. 101]. Кроме того, ч. 1 на-
званной статьи содержит следующую дефиницию: 

защитник — лицо, осуществляющее в установ-
ленном УПК РФ порядке защиту прав и интересов 
подозреваемых и обвиняемых и оказывающее 
им юридическую помощь при производстве по 
уголовному делу. 

В последние годы Конституционным Судом 
Российской Федерации и Верховным Судом Рос-
сийской Федерации сформулирована правовая 
позиция, допускающая осуществление уголовного 
преследования до принятия решения о возбужде-
нии уголовного дела. Однако, несмотря на консти-
туционную гарантированность права на защиту 
адвокатом, в законодательстве отсутствует четкая 
процедура его вступления по назначению в каче-
стве защитника до возбуждения уголовного дела 
как в процессе доследственной проверки сообще-
ния о преступлении, в случае явки с повинной, при 
фактическом задержании лица, так и в ситуации 
«перерастания» административного правонару-
шения в преступление в зависимости от насту-
пивших общественно-опасных последствий либо     
в силу административной преюдиции.  

Отдельно хотелось бы рассмотреть правовую 
норму ч. 2 ст. 49 УПК РФ, устанавливающую об-
щее правило, согласно которому в качестве за-
щитников участвуют адвокаты. Вместе с тем на-
ряду с ними закон допускает к участию одного из 
близких родственников обвиняемого или иное 
лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняе-
мый. Законодатель здесь «теряет» подозревае-
мого: при буквальном толковании получается, что 
данная норма на этого участника не распростра-
няется. Пытаясь исправить допущенную ошибку, 
депутаты Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации внесли на рас-
смотрение законопроект № 434710-7 «О внесении 
изменений в статью 49 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации (о лицах, которые 
могут быть допущены в качестве защитников по-
дозреваемых, обвиняемых в досудебном произ-
водстве)» [3]. В пояснительной записке к законо-
проекту его разработчики справедливо отмечают, 
что ненаделение рассматриваемым правом по-
дозреваемого влечет нарушение положений ч. 2 
ст. 19 Конституции Российской Федерации, гаран-
тирующей равенство прав и свобод человека         
и гражданина. Вместе с тем, несмотря на заявле-
ние разработчиков законопроекта о том, что ими 
рассматривается не сам статус, а именно права 
человека и гражданина, гарантированные Консти-
туцией Российской Федерации, кроме традицион-
ных «подозреваемого» и «обвиняемого» в тексте 
законопроекта никто больше не указан. В связи        
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с этим все большую актуальность приобретает 
проблема определения правового статуса и обес-
печения участия защитника (адвоката) лиц, еще 
не имеющих процессуального статуса, но права     
и законные интересы которых уже затрагиваются 
проводимыми действиями. Как таким лицам реа-
лизовывать свое право пользоваться услугами 
защитника-адвоката бесплатно?  

Следует привести сформулированное в поста-
новлении Конституционного Суда Российской Фе-
дерации «Правило Маслова» [4]. В нем говорится 
о том, что в конституционном смысле необходи-
мость предоставления помощи адвоката (защит-
ника) обусловливается фактическим положением 
лица и никак не связана с формальным наделени-
ем его статусом подозреваемого, обвиняемого,       
т. е. с вынесением компетентными лицами соот-
ветствующих процессуальных решений, поэтому 
уголовно-процессуальное законодательство не 
может ограничивать его реализацию. Кроме того, 
согласно решению Верховного Суда Российской 
Федерации правом на защиту обладают лица,         
в отношении которых осуществляются затраги-
вающие их права и свободы процессуальные дей-
ствия по проверке сообщения о преступлении        
в порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ; ли-
ца, права и свободы которых существенно затра-
гиваются или могут быть существенно затронуты 
действиями и мерами, свидетельствующими о на-
правленной против них обвинительной деятель-
ности независимо от формального процессуаль-
ного статуса таких лиц.. Здесь считаем целесооб-
разным подробнее рассмотреть дискуссионный 
вопрос о соотношении понятий «право на квали-
фицированную юридическую помощь», «право на 
защиту», «право пользоваться услугами защитни-
ка (адвоката)».  

В настоящей статье мы будем использовать 
понятие «право на защиту» в традиционном для 
уголовного судопроизводства толковании как право 
на защиту подозреваемого и обвиняемого (в кон-
ституционно-правовом смысле, а не в контексте 
процессуального статуса), не рассматривая указан-
ное право иных участников уголовного процесса. 

По мнению Б. М. Бургера, право на квалифи-
цированную юридическую помощь реализуется        
в уголовном процессе в случае привлечения к уча-
стию специального субъекта, в качестве которого 
будет выступать адвокат, уполномоченный оказы-
вать юридическую помощь и обеспечивать защиту 
прав и законных интересов участвующих в деле 
лиц. Защиту прав подозреваемого, обвиняемого 

он рассматривает как основную форму квалифи-
цированной юридической помощи [5, с. 6—9]. 

Схожую точку зрения имеет В. В. Конин, пони-
мающий под правом на защиту субъективное пра-
во физического лица, гарантируемое нормами 
международного и внутреннего законодательства, 
зависящее как от его личного усмотрения, так         
и осуществляемое помимо воли лица и являю-
щееся составной частью права на квалифициро-
ванную юридическую помощь [6, с. 36]. 

К интересному выводу приходит М. П. Потанина, 
включающая в качестве субинститута права (задер-
жанного, заключенного под стражу, обвиняемого) на 
помощь адвоката институт права на квалифици-
рованную юридическую помощь [7, с. 112]. В свою 
очередь, В. Л. Кудрявцев констатирует, что реали-
зация права подозреваемого и обвиняемого на 
получение квалифицированной юридической по-
мощи обусловлена именно помощью защитника-
адвоката [8, с. 19—20]. Противоположное мнение 
высказывает А. А. Баев, согласно которому нельзя 
отождествлять понятие квалифицированной юриди-
ческой помощи и защиту прав и законных интере-
сов граждан адвокатами, поскольку это сужает со-
держание рассматриваемого понятия [9, с. 62—63]. 

По мнению Л. Ю. Грудцыной, право на защиту 
реализуется в случае осуществления уголовного 
преследования подозреваемого или обвиняемого 
[10, с. 78]. Данное мнение разделяет С. Н. Амель-
ков, поясняющий, что оказание квалифицирован-
ной помощи не ограничивается исключительно 
правом на защиту [11, с. 29]. 

Рассматривая соотношение дефиниций «право 
на защиту» и «право пользоваться услугами за-
щитника», О. В. Николенко подчеркивает, что под 
первым следует понимать не только непосредст-
венное участие защитника в уголовном процессе, 
но и конкретные права подозреваемого, обвиняе-
мого, связанные с реализацией своего права на 
защиту [12, с. 17]. 

В результате анализа существующих точек 
зрения мы видим, что одни авторы соотносят пра-
во на квалифицированную юридическую помощь    
и право на защиту как целое и часть. Другие и во-
все отождествляют эти понятия, не выделяя право 
пользоваться услугами защитника в самостоя-
тельный комплекс правомочий. На наш взгляд, эти 
позиции не совсем верны, поскольку объем и со-
держание понятий не сопоставимы: первое право 
включает в себя помимо защиты правовое кон-
сультирование, составление заявлений, жалоб, 
ходатайств и других документов правового харак-
тера и должно реализовываться только надлежа-
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щим субъектом (профессиональным юристом). 
Право на защиту же подразумевает не только уча-
стие защитника (адвоката), но и самостоятельную 
защиту, защиту с помощью законного представи-
теля, осуществление защиты наряду с адвокатом 

одним из близких родственников или иным лицом, 
о допуске которого ходатайствует обвиняемый. 

Полагаем, что более четко соотношение ис-
следуемых понятий можно отразить с помощью 
кругов Л. Эйлера (рис. 1): 

 
 
 

 
             Право  
на квалифицированную   
 юридическую помощь 

 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Соотношение понятий «право на квалифицированную юридическую помощь», «право на защиту», 
 «право пользоваться услугами защитника» 

 
Полагаем, что исследуемые понятия представ-

ляют собой два сложных самостоятельных право-
вых института. При этом институт права на квали-
фицированную юридическую помощь является 
общеправовым институтом, а институт права на 
защиту — межотраслевым, распространяющим 
свое нормативное воздействие как на уголовное су-
допроизводство, так и на производство по делам об 
административных правонарушениях (с учетом 
положений ст. 25.5 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях (да-
лее — КоАП РФ)). 

Современные правовые институты не сущест-
вуют в «чистом» виде и не располагаются обособ-
лено друг от друга. В нашем случае точка их со-
прикосновения, сообщения друг с другом — консти-
туционное право пользоваться услугами защитника 
(адвоката), которое одновременно является ча-
стью обоих институтов, поэтому при законода-
тельной регламентации и толковании правоприме-
нителями содержания права пользоваться услугами 
защитника должна учитываться нормативная база, 
регламентирующая оба института. Таким образом, 
можно прийти к выводу, что право на получение 
квалифицированной юридической помощи, право 
на защиту и право пользоваться услугами защит-
ника взаимно переплетаются в ткани уголовного 

процесса, дополняя и обогащая друг друга, имен-
но в этом контексте могут способствовать эффек-
тивной реализации и обеспечению защиты прав 
человека и гражданина.  

Рассмотрим подробнее содержание права поль-
зоваться услугами защитника. Для этого в первую 
очередь необходимо определить круг лиц, имею-
щих право пользоваться услугами адвоката. Счи-
таем правильным присоединиться к мнению про-
фессора Е. А. Зайцевой, которая вводит понятие 
обобщенного уголовно-процессуального статуса 
«участника проверки сообщения о преступлении» 
вместо различных терминов для обозначения лиц, 
вовлеченных в проверочную деятельность на ста-
дии возбуждения уголовного дела в соответствии 
со ст. 144 УПК РФ. Данному статусу, с точки зре-
ния профессора Е.А. Зайцевой, должен соответ-
ствовать базовый объем прав, в число которых 
входит право пользоваться услугами адвоката [13, 
с. 51]; [14, с. 58]; [15]. В связи с этим согласимся        
с мнением С. Б. Россинского, полагающего, что 
правовым нормам, регулирующим право на за-
щитника, уже давно тесно в УПК РФ, поскольку, 
регламентируя различные по своей направленно-
сти правоотношения (уголовно-процессуальные, 
административно-правовые, оперативно-разыскные 
и т. д.), они стремятся стать межотраслевыми 

 
Право пользоваться                             Право  
услугами защитника                          на защиту  
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нормами [16, с. 16], что, по сути, логично — в этом 
проявляет свое всеобъемлющее действие ст. 48 
Конституции Российской Федерации. 

Не менее важно определение самого момента 
возникновения права на пользование услугами 
адвоката. Несмотря на различные мнения по дан-
ному вопросу, считаем правильной точку зрения 
П. С. Элькинд, согласно которой право на защиту 
возникает с момента начала действия принципа 
презумпции невиновности [17, с. 23]. Развивая эту 
мысль, полагаем, что моментом возникновения 
рассматриваемого права у лица является начало 
изобличительной деятельности в отношении него. 
Отсюда целесообразно расширить и конкретизи-
ровать перечень ситуаций (с учетом их особой 
значимости), когда адвокат участвует в качестве 
защитника, по сравнению с уже указанными в ч. 3 
ст. 49 УПК РФ. Считаем, что участие адвоката       
в качестве защитника необходимо с момента:   

1) возбуждения уголовного дела в отношении 
конкретного лица; 

2) фактического задержания лица, подозревае-
мого в совершении преступления, в случаях: 

а) предусмотренных с. 91 и 92 УПК РФ; 
б) применения к нему в соответствии со ст. 100 

УПК РФ меры пресечения в виде заключения под 
стражу; 

3) вручения уведомления о подозрении в совер-
шении преступления в порядке, установленном     
ст. 223.1 УПК РФ; 

4) объявления лицу, подозреваемому в совер-
шении преступления, постановления о назначении 
судебно-психиатрической экспертизы; 

5) начала осуществления процессуальных дей-
ствий, затрагивающих права и свободы участника 
проверки сообщения о преступлении в порядке, 
предусмотренном с. 144 УПК РФ; 

6) вынесения постановления о привлечении 
лица в качестве обвиняемого; 

7) начала осуществления иных мер процессу-
ального принуждения или иных процессуальных 
действий, затрагивающих права и свободы лица, 
подозреваемого в совершении преступления; 

8) обращения с явкой с повинной; 
9) начала осуществления иных мер, предпри-

нимаемых в отношении лица в целях его изобли-
чения или свидетельствующих о наличии подоз-
рений против него. 

Так, большинство пунктов из приведенного пе-
речня указывают на конкретный документ, с кото-
рого четко определяется момент участия защит-
ника. В то же время пп. 5, 7 и 9 в силу специфики 
формулировки носят обобщенный характер, явля-

ются «открытыми» и не позволяют сделать список 
исчерпывающим. Тем не менее законодательное 
закрепление этих случаев участия защитника не-
обходимо для формирования единообразной пра-
воприменительной практики, обеспечения прав      
и законных интересов лиц, нуждающихся в помощи 
защитника в связи с началом осуществления в от-
ношении них действий изобличающего характера. 

Целесообразно на законодательном уровне за-
крепить уже существующую во многих регионах 
правоприменительную практику, согласно которой 
как на стадии возбуждения уголовного дела, так     
и в рамках административных процедур, когда 
осуществляются действия, которые в дальнейшем 
могут перерасти в уголовно-процессуальную дея-
тельность, лицу в письменном виде разъясняются 
его базовые права, в том числе право пользовать-
ся услугами адвоката бесплатно. Оформляется 
это протоколом разъяснения прав. Отсюда счита-
ем правильным высказанное И. Б. Михайловской 
мнение о том, что отсутствие помощи юриста         
в ситуациях, когда человек испытывает в ней ост-
рую потребность, очевидно, не будет способство-
вать повышению уровня правосознания граждан, 
успешному построению правового государства, 
укреплению уважения к закону [18, с. 47]. Одним 
из примеров такой ситуации может служить обра-
щение лица с явкой с повинной. Верховный Суд 
Российской Федерации пришел к выводу о необ-
ходимости разъяснения и реализации права лица, 
обратившегося с явкой с повинной, не свидетель-
ствовать против самого себя, пользоваться услу-
гами адвоката [19]. Рассмотрим пример из судеб-
ной практики, когда Судебная коллегия по уголов-
ным делам Верховного Суда Российской Федера-
ции за нарушение права на защиту при получении 
заявлений о явке с повинной исключила их из чис-
ла доказательств. Так, Г. и М. обвинялись в со-
вершении преступления, предусмотренного ст. 105 
Уголовного кодекса Российской Федерации. Одна-
ко при оформлении заявлений о явке с повинной 
Г. и М. права им не были разъяснены, сами явки 
были даны в отсутствие защитника и в последую-
щем их содержание Г. и М. не подтверждено. Тем 
самым были нарушены требования ч. 1.1 ст. 144 
УПК РФ, что повлекло признание данных явок не-
допустимыми доказательствами [20]. 

Для исключения подобных ситуации на рас-
смотрение в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации 23 января 2019 г. 
был представлен законопроект № 631546-7         
«О внесении изменений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации (о со-
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вершенствовании порядка добровольного сооб-
щения лица о совершенном им преступлении)»,      
в котором предлагается внести изменения в УПК РФ 
в части оформления и представления заявления     
о явке с повинной или оформления соответствую-
щего протокола только в присутствии защитника.  

На обязательное участие адвоката при проведе-
нии опроса указывает позиция Конституционного 
Суда Российской Федерации, согласно которой 
запрещается признание в качестве допустимых 
доказательств свидетельских показаний опера-
тивных работников о сведениях, ставших им из-
вестными при опросе лица, привлекаемого к уго-
ловной ответственности, если этот опрос прове-
ден в отсутствие адвоката [21].  

Несмотря на то что проблема участия «бес-
платного» защитника до возбуждения уголовного 
дела уже давно обсуждается среди процессуали-
стов, законодатель кардинально ее не решает.       
В связи с этим пробелы и коллизии правового ре-
гулирования вынуждена восполнять правоприме-
нительная практика. С одной стороны, рассмот-
ренные решения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, Верховного Суда Российской Фе-
дерации  и судебная практика позволяют сделать 
однозначный вывод: лицо имеет право на помощь 
адвоката (защитника) с любого момента, когда       
в отношении него совершаются действия по вы-
явлению изобличающих фактов и обстоятельств, 
в том числе до возбуждения уголовного дела. Та-
кое положение полностью соответствует нормам 
международного права. Однако на практике воз-
никают следующие проблемы. Существует огром-
ный спектр действий сотрудников органов внут-
ренних дел, которые так или иначе ограничивают 
конституционные права лиц и предполагают реа-
лизацию права на защитника в уголовном судо-
производстве. Речь идет о ситуациях, которые        
в дальнейшем заведомо перейдут и будут разви-
ваться в уголовно-процессуальной плоскости,       
но на первоначальном этапе принудительные дей-
ствия в отношениях лица осуществляются в ином 
правовом режиме (административно-правовом, 
оперативно-разыскном). Так, в соответствии с п. 13 
ст. 13 и ст. 14 Федерального закона «О полиции» 
сотрудники полиции уполномочены осуществлять 
фактическое задержание и доставление в служеб-
ное помещение граждан, подозреваемых в совер-
шении преступления (как правило, это сотрудники 
подразделений патрульно-постовой службы поли-
ции, ГИБДД МВД России, участковые уполномо-
ченные полиции); в результате проведения опера-
тивно-разыскных мероприятий сотрудники опера-

тивных подразделений также уполномочены осуще-
ствлять задержание подозреваемого; проведение       
в порядке ст. 27.7 КоАП РФ личного досмотра         
в качестве административно-процессуального 
средства, по результатам которого в дальнейшем 
возбуждается уголовное дело (как правило, такая 
«подмена» следственных действий применяется      
в отношении  преступлений в сфере незаконного 
оборота наркотических средств и огнестрельного 
оружия); получение признательных объяснений, 
оформление явок с повинной, привлечение к уча-
стию в проведении следственных действий, кото-
рые закон разрешает проводить до возбуждения 
уголовного дела и т. д. Именно на этом этапе лицу 
должна быть безотлагательно предоставлена 
возможность обратиться за помощью к адвокату 
(защитнику), чтобы обеспечить условия:  

а) позволяющие этому лицу получить должное 
представление о своих правах и обязанностях, 
выдвигаемых в отношении него подозрениях          
и, следовательно, эффективно защищаться от них; 

б) гарантирующие в дальнейшем защиту от 
признания недопустимыми полученных на этом 
этапе доказательств.  

На практике же на рассматриваемом этапе ча-
ще всего допускаются нарушения прав лиц, по-
дозреваемых в совершении преступления, веду-
щие к признанию доказательств недопустимыми. 
Кроме того, нарушение права на защиту является 
безусловным основанием для возвращения про-
курором уголовного дела для дополнительного 
расследования. О неблагополучии в этой сфере 
свидетельствует статистка, согласно которой по 
итогам 2018 г. Россия является лидером по числу 
жалоб и нарушений: Европейским Судом по пра-
вам человека принято к производству 12 100 жа-
лоб, что значительно превосходит показатель 
2017 г. (7 900). При этом суд признал нарушение 
Россией положений Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод 238 раз [22]. Здесь воз-
никает главный вопрос: кем и каким образом 
должно обеспечиваться участие защитника (адво-
ката) на этапе, предшествующем возбуждению 
уголовного дела? 

Правоприменительная практика складывается 
неоднозначно, поскольку вопросом обеспечения 
участия защитника по назначению путем направ-
ления требований адвокатам традиционно зани-
маются должностные лица органов предваритель-
ного расследования, и до этого момента сотруд-
ники других подразделений органов внутренних 
дел самостоятельно не предпринимают никаких 
действий, так как право на защитника они разъяс-
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нять обязаны, а вот законодательно закрепленный 
механизм фактической реализации этого права 
отсутствует. Особенно четко это прослеживается 
при задержании лица по подозрению в соверше-
нии преступления, когда момент фактического за-
держания оказывается «оторван» по времени от 
задержания в уголовно-процессуальном смысле. 
Вместе с тем во многих случаях лицо фактически 
лишается свободы передвижения на длительный 
срок без оформления соответствующих процессу-
альных документов. Очевидно, что именно на 
этом этапе происходит максимальное количество 
нарушений прав задержанного. 

Многие процессуалисты категорично высказы-
ваются по вопросу оказания квалифицированной 
юридической помощи на стадии возбуждения уго-
ловного дела. По мнению Е. Б. Мизулиной, данное 
право следует трактовать как возможность вступ-
ления в дело адвоката по соглашению, а вовсе не 
как обязанность должностных лиц незамедли-
тельно искать защитника после фактического за-
держания подозреваемого [23, с. 14—15]. Ее точку 
зрения поддерживает Б. Б. Булатов, считающий, 
что ситуацию можно довести до абсурда: обязать 
наружные службы осуществлять охрану общест-
венного порядка вместе с адвокатами, а сотрудни-
ков оперативных подразделений — осуществлять 
задержание в присутствии адвоката [24, с. 72]. 
Аналогичного мнения придерживается Ю. Г. Ов-
чинников [25, с. 46—47]. Позволим не согласиться      
с этим, поскольку Конституционный Суд Россий-
ской Федерации неоднократно подчеркивал, что 
цель рациональной организации деятельности 
органов власти не может являться основанием 
ограничения конституционных прав и свобод [26]. 
Полагаем, что законодатель помимо деклариро-
вания самого права обязан закрепить четкий по-
рядок и условия его реализации, а не только мо-
мент его возникновения. Однако действующий 
УПК РФ в данном вопросе демонстрирует несо-
вершенство законодательной регламентации. Так, 
в ч. 4 ст. 49 четко указано, что адвокат вступает       
в уголовное дело в качестве защитника по 
предъявлении удостоверения адвоката и ордера. 
В свою очередь, ордер, который выдает соответ-
ствующее адвокатское образование (коллегия ад-
вокатов, адвокатский кабинет и т. д.), подтвержда-
ет право адвоката на участие в уголовном деле      
(ч. 2 ст. 6 закона «Об адвокатской деятельности      
и адвокатуре»). Следует обратить особое внима-
ние на то, что в отличие от адвоката «по соглаше-
нию» адвокат «по назначению», услуги которого 
бесплатны для лица, может получить ордер толь-
ко по возбужденному уголовному делу. В соот-

ветствии со ст. 131 УПК РФ и нормативными акта-
ми, регламентирующими порядок расчета и воз-
мещения процессуальных издержек, услуги адво-
ката-защитника по назначению оплачиваются 
исключительно при его участии в процессуальных 
действиях по уголовному делу, значит, осуществ-
лять защиту на стадии возбуждения уголовного 
дела он не обязан, поскольку это не оплачивается 
за счет средств федерального бюджета согласно 
действующему законодательству.  

Показательной является ситуация, возникшая 
22—23 апреля 2019 г. в Истринском судебном 
районе Московской области, когда следователи       
и дознаватели направляли требования на защиту 
адвокатам, которые данные требования игнориро-
вали. Первый вице-президент Адвокатской палаты 
Московской области Михаил Толчеев пояснил, что 
конфликт возник из-за неоплаченных долгов по 
вознаграждению, а адвокаты не должны бесплат-
но работать, поскольку в соответствующей резо-
люции Конференции Адвокатской палаты Москов-
ской области прямо закреплено право адвоката 
оказаться от приема поручений на защиту [27]. 
Видимо, когда возникает вопрос оплаты услуг, за-
канчивается действие права на бесплатного за-
щитника. Однако, как подчеркивает В. А. Лазаре-
ва, конституционное право каждого на получение 
квалифицированной юридической помощи должно 
рассматриваться в качестве неотъемлемого усло-
вия достижения самого назначения уголовного 
судопроизводства [28, с. 184], поэтому сотрудни-
кам органов внутренних дел приходится искать 
различные варианты, позволяющие (хотя бы на 
бумаге) не нарушать права на защитника: оплачи-
вать услуги из своего кармана, чтобы обеспечить 
участие адвоката по соглашению, либо брать за-
явления, что право разъяснено, но лицо добро-
вольно отказывается от услуг защитника, и это не 
связано с его материальным положением.  

Таким образом, можно прийти к выводу, что на 
законодательном уровне должна быть предусмот-
рена реальная возможность участия защитника по 
назначению в случае ограничения конституцион-
ных прав граждан до возбуждения уголовного де-
ла в целях обеспечения условий для эффектив-
ной реализации и защиты прав и свобод граждан. 
Решение проблемы видится нам в расширении 
перечня оснований выдачи ордера адвокатам по 
назначению: для участия в качестве защитника не 
только по уголовному делу, но и по материалу 
проверки, делу об административном правонару-
шении. Полагаем, это будет способствовать эф-
фективности обеспечения законности в сфере 
уголовного судопроизводства. 
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СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
 
В статье исследуется возникновение понятия «оперативно-разыскное обеспечение» и представления 

о нем в современных реалиях, изучаются научные подходы к трактованию определения оперативно-
разыскного обеспечения. Анализируется статистика преступных деяний, совершенных против сотрудни-
ков органов внутренних дел, находящихся при исполнении, в связи с чем актуализируется ролевая функ-
ция оперативно-разыскного обеспечения по реализации их государственной защиты. Автор исследует инсти-
тут оперативно-разыскного обеспечения как правомочный решать вопросы обнаружения лиц и фактов, 
имеющих оперативный интерес для правоохранительных органов, осуществления оперативно-профилакти-
ческих мероприятий, оперативно-разыскной проверки первичных данных о событии преступления, оператив-
ной разработки подозреваемых лиц. Вместе с тем в статье выделяются такие виды оперативно-разыск-
ного обеспечения, как экономическое, кадровое, научно-методическое, морально-психологическое. Они 
охватывают весь процесс оперативно-разыскной деятельности, реализуются на самых разнообразных 
уровнях: начиная от организационного, заканчивая оперативно-тактическим. В заключение автором предпри-
нята попытка конструирования дефиниций понятий роли оперативно-разыскного обеспечения применительно 
к государственной защите сотрудников органов внутренних дел. 
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ON THE NOTION OF OPERATIVE SEARCH SUPPORT  
AND ITS ROLE IN PROVIDING STATE PROTECTION FOR INTERIOR EMPLOYEES 
 
The article analyses the occurrence of notion "operative search support" and scientific perception of modern 

realities, reviews scientific approaches to interpretation of operative search support. It analyses the statistics of 
crimes against Interior employees, while on duty, emphasizing the role function of operative search support in 
implementing state protection of Interior employees. The author investigates the institute of operational-search 
support as competent to solve the issues of detecting persons and facts of operational interest for law enforce-
ment agencies, the implementation of operational and preventive measures, operational-investigative verification 
of primary data on a crime event, the operational development of suspected persons. At the same time, the arti-
cle identifies such types of operational and investigative support as economic, personnel, scientific and meth-
odological, moral and psychological. They cover the entire process of operational and investigative activities, are 
implemented at a wide variety of levels: from organizational to operational tactical. In conclusion, the author at-
tempted to construct definitions of the concepts of operational investigative support, operational investigative 
support in relation to the state protection of employees of the internal affairs bodies. 
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Актуальность темы настоящей статьи обуслов-

лена дискуссионностью мнений и отсутствием 
единого понимания оперативно-разыскного обес-

печения в теории оперативно-разыскной деятель-
ности (далее — ОРД), а также необходимостью 
анализа роли оперативно-разыскного обеспечения 
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применительно к государственной защите сотруд-
ников органов внутренних дел, вызванной, прежде 
всего, их ежедневной деятельностью по работе        
с криминально активной, агрессивной частью на-
селения. 

Впервые термин «оперативно-разыскное обес-
печение» возник в теории ОРД в 1980-х гг. В то 
время под ним понималась специфическая дея-
тельность, имеющая собственную, независимую 
научно-прикладную категорию [1, с. 130]. В много-
численных исследованиях (Э. И. Бордзиловский, 
А. И. Глушков, И. А. Климов, Г. К. Синилов, 
В. П. Хомколов и др.) оперативно-разыскное обес-
печение трактовалось как отдельная оперативно-
разыскная концепция. Его причисление к теории 
ОРД, как справедливо отмечает Е. С. Дубоносов, 
было вызвано эффективным применением дости-
жений иных наук [2, с. 97]. Так, формируясь в кри-
миналистическом аспекте, теория ОРД создала 
особый механизм познания, исследующий проти-
воправные действия преступников и наиболее 
продуктивные, в большей степени негласные, си-
лы, средства и методы, используемые оператив-
ными подразделениями [2, с. 102]. 

Многие ученые, анализируя сущность опера-
тивно-разыскного обеспечения в целом, в первую 
очередь обращались к научным трудам Б. Е. Бо-
гданова и В. П. Хомколова, укоренивших в теории 
и практике ОРД дефиницию «оперативно-разыск-
ное обеспечение», в основном имеющую отноше-
ние к следствию и оперативному сопровождению 
уголовных дел. Названные авторы рассматривали 
оперативно-разыскное обеспечение применитель-
но к уголовному судопроизводству.  

В течение длительного периода в теории ОРД 
понятие оперативно-разыскного обеспечения 
трактовалось как завершающий этап оперативно-
разыскного процесса, дающий возможность опе-
ративно-разыскным мерам в ходе всего уголовно-
го судопроизводства способствовать решению 
возникающих вопросов и уголовно-процессуаль-
ных задач [3, с. 254]. Кроме того, такой подход не-
сет в себе более глубокий философский смысл 
перехода содержания в форму. Следует выделить, 
что именно его поддерживали большинство иссле-
дователей, работавших в сфере ОРД. 

Необходимо отметить тот факт, что многие ав-
торы не согласны с существовавшим мнением         
о том, что частный институт оперативно-разыск-
ного обеспечения уголовного процесса распро-
страняется и на иные области деятельности орга-
нов внутренних дел [4, с. 151]. По нашему мнению, 
этот институт правомочен содержать решение та-

ких вопросов, как обнаружение лиц и фактов, 
имеющих оперативный интерес для правоохрани-
тельных органов, осуществление оперативно-
профилактических мероприятий, оперативно-ра-
зыскной проверки первичных данных о событии 
преступления, оперативной разработки подозре-
ваемых лиц. 

С момента возникновения теории ОРД в ее со-
ставе предусматривались три направления: по-
знавательное, деятельное и обеспечивающее [1, 
с. 136]. Оперативно-разыскное обеспечение явля-
ется отражением обеспечивающей функции ОРД. 
Если познавательное и деятельное направление 
имеет множество комплексных исследований, то 
оперативно-разыскное обеспечение не привлека-
ет к себе такого научного внимания. Однако нужно  
выделить колоссальное количество трудов, рас-
крывающих его отдельные функции. 

В ОРД с начального до заключительного этапа 
реализуется совокупность мер, не имеющих пря-
мого отношения к числу оперативно-разыскных 
мероприятий, ориентированных на формирование 
обстоятельств в целях решения основных вопро-
сов ОРД, регламентированных ст. 2 Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятельности».  

Среди разновидностей оперативно-разыскного 
обеспечения в научной литературе выделяются 
следующие:  

— правовое;  
— координационное;  
— агентурно-разведывательное;  
— информационно-аналитическое;  
— материально-техническое [5, с. 100]. 
Кроме того, дифференцированы такие виды 

оперативно-разыскного обеспечения, как экономи-
ческое, кадровое, научно-методическое, мораль-
но-психологическое. Они охватывают весь про-
цесс ОРД, реализуются на самых разнообразных 
уровнях: начиная от организационного заканчивая 
оперативно-тактическим — находятся в тесной 
взаимосвязи и постоянном взаимодействии, обо-
сабливаются и интегрируются друг с другом [3,        
с. 201]. Нужно обозначить и новые виды оператив-
но-разыскного обеспечения, образовавшиеся срав-
нительно недавно, например,  радиоэлектронное.  

Оперативно-разыскное обеспечение находится 
в непосредственной взаимосвязи с познаватель-
ными и деятельными оперативно-разыскными ме-
рами. Считаем, что по причине отсутствия единого 
научного подхода к дефиниции оперативно-
разыскного обеспечения в теории ОРД, а также       
с учетом появления его новейших видов, опреде-
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ление оперативно-разыскного обеспечения нуж-
дается в более актуальной формулировке.  

По нашему мнению, оперативно-розыскное обес-
печение — это законодательно обоснованная сис-
тема мер, ориентированных на формирование усло-
вий для продуктивного решения регламентирован-
ных Федеральным законом «Об оперативно-розыск-
ной деятельности» основных целей и задач ОРД.  

Практическая деятельность сотрудников ОВД 
выступает в качестве одного из основных показа-
телей степени признания государством незыбле-
мости прав человека. Серьезность проблемы 
обеспечения защищенности сотрудников органов 
внутренних дел на современном этапе состоит       
в том, что их жизнь, здоровье и т. д. являются 
предметом преступного посягательства. Риск вы-
ступает ингерентным компонентом профессио-
нальной деятельности сотрудника ОВД. В данной 
взаимосвязи осуществление особой деятельности 
по снижению этого риска до минимального преде-
ла крайне важно. Любая правовая система, в ча-
стности система правоохранительных органов, 
результативно функционирует только в том слу-
чае, когда способна себя защитить. При этом за-
щита должна обладать таким воздействием, что-
бы у преступников не возникало желания решать 
проблемы посредством насильственного воздей-
ствия на представителей власти [6, с. 27]. 

Государственная защита конституционно га-
рантирована, личность должна рассматриваться 
не только как объект, но и как активный субъект 
защиты. В 1998 г. было создано первое отделение 
государственной защиты с одновременным фор-
мированием в каждом территориальном подраз-
делении собственной безопасности групп, отделе-
ний, отделов, в чьи обязанности входит осуществ-
ление защиты сотрудников органов внутренних 
дел в случае возникновения угроз, сопряженных     
с осуществлением ими должностных обязанно-
стей [7, с. 195] 

Сегодня преступность представляет собой чрез-
вычайно сложное явление, оказывающее сущест-
венное влияние на все сферы общественной жиз-
ни. В правоохранительной системе именно на ор-
ганах внутренних дел лежит наибольшая нагрузка 
по противодействию ему. Вместе с тем деятель-
ность сотрудников ОВД по борьбе с преступно-
стью находится в прямой зависимости от количе-
ства преступлений, совершаемых в отношении 
представителей власти. Так, по данным Главного 
информационно-аналитического центра МВД Рос-
сии в 2016 г. на территории Российской Федера-
ции зарегистрировано 13 660 преступлений, со-

вершенных против сотрудников органов внутрен-
них дел, находящихся при исполнении. Вследствие 
преступных посягательств погибли 174 сотрудника, 
265 причинен тяжкий вред здоровью. В 2017 г. на 
22,3 % увеличилось количество защищаемых лиц 
(1 324 человека), в отношении которых осуществ-
лялось 2 754 меры безопасности. По отношению     
к 2016 г. это число выросло на 32,7 %. Кроме того, 
в 2017 г. подразделениями государственной за-
щиты в процессе оперативно-разыскных меро-
приятий при обеспечении мер безопасности выяв-
лено 476 преступлений, сопряженных с угрозами 
защищаемым лицам, что на 13,2 % превышает 
показатели 2016 г. [8]. Приведенная статистика 
вызывает особую настороженность на фоне высо-
кой латентности данной группы преступлений. 
Значительное увеличение количества защищае-
мых лиц и преступлений, совершаемых в отноше-
нии сотрудников органов внутренних дел, свиде-
тельствует в пользу необходимости совершенст-
вования организационных и правовых основ опе-
ративно-разыскного обеспечения государственной 
защиты сотрудников ОВД. 

Избрание мер безопасности в отношении лиц, 
подлежащих государственной защите, согласно 
федеральным законам «О государственной защи-
те судей, должностных лиц правоохранительных    
и контролирующих органов» и «О государственной 
защите потерпевших, свидетелей и иных участни-
ков уголовного судопроизводства» и их реализа-
ция чаще всего не могут в полной мере обеспе-
чить безопасность защищаемого лица, устранить 
угрозу его жизни, здоровью и имуществу, в первую 
очередь если речь идет о тяжких и особо тяжких 
преступлениях.  

Для недопущения совершения противоправных 
действий в отношении сотрудников ОВД и нейтра-
лизации угрозы необходимо оперативно-разыскное 
обеспечение мер государственной защиты, т. е. 
осуществление ОРД, ориентированной на выяв-
ление, предупреждение, пресечение и раскрытие 
преступных деяний, а также на выявление и уста-
новление лиц, их подготавливающих, совершаю-
щих или совершивших, что в соответствии со ст. 2 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» выступает одной из задач ОРД       
в данном случае и в отношении защищаемых лиц.  

Несмотря на то что действующим законода-
тельством Российской Федерации не предусмот-
рено обязательного оперативного сопровождения 
государственной защиты (решение вопроса целе-
сообразности такого сопровождения возложено на 
должностных лиц подразделений государственной 
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защиты), оперативно-разыскное обеспечение не-
обходимо практически во всех случаях. Это обу-
словлено, прежде всего, тем, что только путем 
осуществления ОРД с использованием всех ее 
форм, методов и тактики возможно выявить всех 
лиц, вынашивающих противоправные намерения 
в отношении защищаемого лица, их связи, а также 
пресечь и задокументировать их противоправные 
действия. 

В соответствии с современными целями и за-
дачами осуществления оперативно-служебной 
деятельности по направлению обеспечения госу-
дарственной защиты проведение оперативно-ра-
зыскных мероприятий необходимо не только в от-
ношении угрозоносителей, но и в отношении за-
щищаемых лиц для выявления всех возможных 
угроз их жизни, здоровью и имуществу, в том чис-
ле со стороны лиц, которые изначально не были 
определены в качестве источников угроз. Таким 
образом, для достижения результата реализация 
этих мер должна быть сопряжена с проведением 
оперативно-разыскных мероприятий, поэтому 
подразделения государственной защиты системы 
МВД России являются оперативными подразде-
лениями и субъектами ОРД. 

За весь период оперативной деятельности 
подразделений по обеспечению государственной 
защиты сотрудников ОВД образовался ряд про-
блем, до сих пор остающийся без должного вни-
мания ученых. Недостаток специализированных 
исследований, отсутствие научно аргументиро-
ванных методологических и правовых рекоменда-
ций не позволяют оперативным подразделениям в 
полном объеме использовать собственный опера-
тивно-разыскной потенциал для должного обеспе-
чения государственной защиты сотрудников ОВД.  

В законодательстве, регулирующем обеспече-
ние государственной защиты, также отсутствуют 

нормативные правовые акты, предоставляющие 
неприкосновенность какой-либо категории защи-
щаемых лиц и требующие особого порядка при-
менения к ним мер безопасности, поэтому непри-
косновенность сотрудников ОВД должна ограни-
чиваться только событиями, сопряженными с их 
профессиональной деятельностью как должност-
ных лиц, уполномоченных государством, а не как 
охраняемых лиц, требующих специальных проце-
дур применения мер безопасности. 

Государственная защита сотрудников органов 
внутренних дел — это специальный вид государ-
ственной защиты, под которым понимается государ-
ственная деятельность по установлению и реализа-
ции мер правового, экономического, организаци-
онного характера, направленных на формирова-
ние условий для продуктивного исполнения 
сотрудниками ОВД своих обязанностей, восста-
новления нарушенных прав или устранения угро-
зы их нарушения, обеспечения личной безопасно-
сти, сопряженной с прохождением службы и эф-
фективного поддержания правовой защищенности 
сотрудников ОВД. 

Таким образом, оперативно-разыскное обеспе-
чение можно трактовать как систему аффилиро-
ванных оперативно-разыскных мероприятий, ори-
ентированных как на раскрытие и расследование 
преступлений, так и на предупреждение преступ-
ных посягательств на охраняемые законом права 
и интересы личности, социума и государства. На 
основе этого оперативно-разыскное обеспечение 
государственной защиты сотрудников ОВД — это 
проведение комплекса оперативно-разыскных меро-
приятий, направленных на обеспечение государст-
венной защиты сотрудников органов внутренних дел 
в связи с наличием угрозы посягательства на жизнь, 
здоровье и имущество сотрудников ОВД и их близ-
ких, сопряженной с их служебной деятельностью.  

 
     1. Оперативно-розыскная деятельность: учеб-

ник / под ред. И. А. Климова. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 
2018. 431 с.  

2. Дубоносов Е. С. Оперативно-розыскная 
деятельность: учебник и практикум для приклад-
ного бакалавриата. М.: Юрайт, 2016. 938 с. 

3. Халиков А. Н. Оперативно-розыскная деятель-
ность: учебник. М.: Инфра-М, РИОР, 2017. 819 c. 

4. Большов И. В. Вновь к вопросу определения 
понятия оперативно-розыскного обеспечения // 
Вестник Московского университета МВД России. 
2013. № 5. С. 150—154. 

 

 1. Operative research. Textbook. Ed. by I. А. Kli-
mov. Moscow: UNITY-DANA; 2018: 431 p. 

2. Dubonosov E. S. Operative research. Text-
book and practical exercises for applied bachelor’s 
program. Moscow; 2016: 938 p.  

3. Bolshov I. V. Back to the question of establish-
ing the notion of operative search support. Bulletin 
of Moscow University under Russia Interior Ministry. 
2013; 5: 150—154. 

4. Khalikov А. N. Operative research. Textbook. 
Moscow: Infra-М, RIOR; 2017: 819 p. 

 
 



УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, КРИМИНАЛИСТИКА 
И ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

 

 125 

5. Сколотнев М. А. К вопросу о понятии меха-
низма оперативно-розыскного обеспечения и его 
элементов // Черные дыры в Российском законо-
дательстве. 2013. № 5. С. 98—101. 

6. Мазова Е. И. Ролевая функция оперативно-
розыскной деятельности в обеспечении безопас-
ности лиц, подлежащих государственной защите 
// Российский следователь. 2013. № 6. С. 25—29. 

7. Овчинников О. М. Оперативно-розыскное 
обеспечение государственной защиты участни-
ков уголовного судопроизводства // Современ-
ные концепции развития науки: сб. статей меж-
дунар. науч.-практ. конф., 2017. С. 194—196. 

8. Статистика ГИАЦ МВД. URL: http://www. 
mvd.ru/mvd (дата обращения: 26.08.2018). 

 
© Козаренко В. С., 2019 

 

5. Skolotnev М. А. Regarding the notion of operative 
search support mechanism and its elements. Black holes 
in the Russian legislation. 2013; 5: 98—101. 

6. Mazova E. I. Role function of operative research 
in insuring protection of persons subject to state pro-
tection. Russian investigator. 2013; 6: 25—29. 

7. Ovchinnikov О. М. Operative search support 
for state protection of participants in penal proceed-
ings. In: Modern concepts of scientific development: 
collection of articles of the international scientific 
and practical conference, 2017: 194—196. 

8.  Statistics of Chief Information & analytical 
Centre of Russia Interior Ministry. Available from: 
http://www. mvd.ru. Accessed: 26 August 2018. 

 
© Kozarenko V. S., 2019 

 

 
Козаренко Владислав Сергеевич, 
оперуполномоченный  
по особо важным делам отдела № 6 
Управления экономической безопасности  
и противодействия коррупции 
ГУ МВД России по Волгоградской области; 
е-mail: 4ernika87@mail.ru 
 

 Kozarenko Vladislav Sergeevich, 
special operations officer of department No. 6 
Department of Economic Security  
and Anti-Corruption State Department  
of the Ministry 
of Internal Affairs of Russia  
for the Volgograd Region; 
е-mail: 4ernika87@mail.ru 

 
 

    
 
 
 
 
 
 



УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, КРИМИНАЛИСТИКА 
И ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
 

 126 

УДК 343.985.7                                                                                                        DOI 10.25724/VAMVD.IABC 
ББК 67.523.13 
 
 
В. Е. Ляпичев, З. Р. Руcтaмзoдa 
 
ОБ УСТАНОВЛЕНИИ СУБЪЕКТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ  
В  СФЕРЕ НЕЗАКОННОГО ОБОРОТА НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ  
 
В статье отмечается, что криминалистически значимые признаки субъекта преступления проявляются 

в его деятельности по подготовке и совершению противоправного деяния. Это возможно благодаря все-
общему свойству материи — ее способности к отражению в виде следов. 

Авторы указывают, что информацию о преступлении, связанном с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств и психотропных веществ, его признаках и свойствах несут различные по своей природе 
материальные следы, обнаруженные в процессе производства оперативно-разыскных мероприятий           
и следственных действий. Особую группу образуют следы, несущие информацию о специальных умени-
ях преступника, его профессиональных навыках, интеллектуально-образовательном уровне.   

В статье отмечается, что в условиях дефицита информации о произошедшем преступлении в целях 
выработки версии о личности преступника большое значение имеют сведения, полученные непосредст-
венно в процессе расследования конкретного преступления, и обобщенная информация о типичных со-
циально-демографических личностных признаках преступников (пол, возраст, профессия, гражданство, 
национальность, род занятий и др.), ранее совершавших подобные преступления.  

 
Ключевые слова: следы преступлений, личность преступника, деятельность, наркотические средства, 

криминалистическая информация. 
 
V. E. Lyapichev, Z. R. Rustamzoda 
 
ON IDENTIFYING THE SUBJECT OF A CRIME RELATED  
TO ILLICIT DRUGS AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES TRAFFIC 
 
The authors of the article note that the criminologically significant characteristics of the subject of the crime 

become apparent in the activity of the latter while preparing and committing an offence. This activity is 
manifested itself in objective reality due to a universal property of a substance - its ability to be reflected in the 
form of traces. 

The authors of the article also notice that information on activity of the criminal in the sphere of illicit drugs 
and psychotropic substances traffic, its features and properties are manifested by means of material traces to be 
different in their nature. The mentioned traces are discovered after operative-and-search actions have been 
made and present the consequences of the occurred event. A certain group is formed by traces that have 
information about special skills of the criminal as well as his/her professional skills, intellectual and educational 
abilities. 

The authors of the article specify that in terms of lack of information about the committed crime in order to 
develop a lead related to the criminal’s personality, it is of great importance to consider both the information 
obtained directly while investigating a specific crime and the summarized information about typical socio-
demographic personal characteristics of criminals (a gender, an age, a profession, a citizenship, a nationality, an 
occupation, etc.,) who have committed the mentioned crimes earlier. 

 
Key words: traces of crime, a personality of the criminal, activity, drugs, criminalistic information. 
 
Установление лица (лиц), совершившего (совер-

шивших) преступление, является одной из главных 
целей уголовного судопроизводства. С кримина-
листической точки зрения этот процесс представ-

ляет собой совокупность мер, предпринимаемых 
субъектом расследования для сбора и анализа 
информации о субъекте преступления в целях ус-
тановления человеческой индивидуальности по-
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следнего, характеризуемой совокупностью соци-
альных, психофизических, общефизических и ана-
томо-морфологических свойств [1, с. 127]. Совре-
менные криминалисты сходятся во мнении, что 
эти свойства индивида проявляются в его дея-
тельности. С. В. Лаврухин рассматривает крими-
налистическое понятие деятельности преступника 
как детерминированную объективными и субъек-
тивными факторами сложную и динамическую 
систему «разнообразных проявлений активности    
и пассивности человека до, во время и после со-
вершения преступления, связанных преимущест-
венно с его поступками, образом жизни и отра-
женных в окружающей среде в виде материаль-
ных и идеальных объектов» [2, с. 238].  

Криминалисты обращают особое внимание на 
то, что во время совершения преступления проис-
ходит взаимодействие преступника и потерпевше-
го между собой и с окружающей их средой «че-
рез» орудия, средства и предмет посягательства. 
При этом человек как субъект преступления явля-
ется первопричиной и первоосновой такого взаи-
модействия. «Биологические и физические свой-
ства, побуждения, стремления и способ деятель-
ности личности, характерные для нее, — отмечает 
О. Н. Сафаргалиева, — выступают в качестве 
единого механизма регулирующего поведение 
личности при совершении преступления и, соот-
ветственно, отражаются в окружающей обстанов-
ке: материальной обстановке и в сознании людей» 
[3, с.162]. 

По образному выражению И. И. Тазина, дея-
тельность преступника является посредником ме-
жду личностью преступника и следами преступле-
ния как носителями криминалистически значимой 
информации [4, с.31].  

Понятие «деятельность», по мнению В. В. Клоч-
кова и В. А Образцова, предполагает взаимодей-
ствие индивида с окружающей средой, единство 
его внутренней (психической) и внешней (физиче-
ской) активности, направленной на предмет удов-
летворения его потребностей [5, с. 47—48]. Разу-
меется, всякая преступная деятельность включает 
детерминирующую подсистему — свойства и ка-
чества преступника, участвующие в управлении 
ею. Именно в деятельности в той или иной форме 
проявляются свойства индивида, имеющие кри-
миналистическое значение. Криминалистическое 
изучение личности преступника представляет со-
бой один из частных случаев изучения человека 
посредством исследования различных аспектов 
его деятельности. 

Первичную информацию о деятельности в сфере 
незаконного оборота наркотиков правопримените-
ли получают, как правило, в процессе производст-
ва  оперативно-разыскных мероприятий и осмотра 
места происшествия, который входит в число клю-
чевых процессуальных и криминалистических 
действий, направленных на поиск и обнаружение 
следов. Непосредственность восприятия обста-
новки места происшествия — основное отличие 
данного следственного действия от других. В на-
учной литературе оно определяется как «следст-
венное действие, состоящее в непосредственном 
восприятии и изучении следователем любых объ-
ектов в целях исследования обстоятельств дея-
ния, обнаружения, фиксации и изъятия предметов, 
документов, веществ и следов, которые имеют 
или могут иметь значение для раскрытия преступ-
ления и расследования уголовного дела» [6, с. 23]. 

Криминалистически значимую информацию     
о деятельности преступника в сфере незаконно-
го оборота наркотических средств и психотроп-
ных веществ, о его признаках и свойствах могут 
нести одновременно такие следы, обнаруженные 
на месте происшествия, как: частицы наркотиче-
ских средств и психотропных веществ; исходные 
реагенты и органические растворители, приме-
няемые при синтезе этих продуктов; частицы нарко-
тикосодержащих растений; устройства, приспособ-
ления и инструменты для сбора и обработки  таких 
растений; оборудование и предметы, используе-
мые на различных стадиях технологического про-
цесса получения, транспортировки, хранения, сбыта 
и потребления наркотиков, психоактивных веществ 
или их аналогов; ухудшение состояния здоровья 
либо неадекватное поведение потребителя нарко-
тиков, а также следы транспортных средств, ис-
пользованных преступниками; следы обуви и рук 
лиц, причастных к изготовлению, потреблению 
или транспортировке наркотических или психо-
тропных веществ; следы взлома замков в поме-
щениях и устройствах, в которых хранились нар-
котические средства, психотропные вещества, ле-
карственные препараты и др. 

Информация, носителями которой являются 
перечисленные выше следы, по своей гносеоло-
гической сущности является неоднородной. 
Изучение следовой картины дает возможность 
устанавливать преступника в прямой, непосредст-
венной форме или косвенным путем. По этому по-
воду Г. В. Дашков отмечает: «Любой след как вся-
кое изменение, возникшее на месте происшест-
вия, несет в себе информацию, прямо или кос-
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венно относящуюся к личности преступника»        
[7, с. 11]. 

Нужно отметить, что установление конкретного 
лица, причастного к незаконному обороту нарко-
тических средств и психотропных веществ, по ма-
териальным следам в силу объективных причин 
часто затруднено. Тем не менее изъятые на мес-
те происшествия, например, следы биологиче-
ского характера и следы пальцев рук, принад-
лежащие конкретному лицу, могут служить пря-
мым доказательством того, что оно имело кон-
такт с объектом, на котором обнаружены следы.  

Причастность конкретного лица к совершению 
преступлений в рассматриваемой сфере чаще 
всего устанавливается опосредствованным путем. 
Об этом может свидетельствовать, например, нали-
чие микрочастиц наркотических средств (психотроп-
ных веществ) на одежде или в автомобиле подоз-
реваемого, проявления у него признаков психиче-
ского расстройства и неадекватного поведения, 
обнаружение в месте его проживания различного 
рода материалов и приспособлений со следами 
переработки маковой соломки или конопли (мясо-
рубка, кофемолка, сита, ступки, пресс-формы).  

Изъятые в процессе производства оператив-
но-разыскных мероприятий и следственных дей-
ствий ноутбуки, телефоны, смартфоны, флеш-
карты также могут иметь большое значение для 
расследования дела, в том числе при установле-
нии отдельных свойств личности преступника, 
причем криминалистическое значение имеет как 
содержательная часть зафиксированной на элек-
тронных носителях информации, так и технология 
ее изложения и закрепления на носителях.  

Достоверная информация об участии в пре-
ступном деянии конкретного лица может быть по-
лучена в процессе производства почерковедческой 
экспертизы рукописных текстов в обнаруженных на 
месте происшествия блокнотах или тетрадях. Со-
временные криминалисты рассматривают почерк 
как основанную на письменно-двигательном 
функционально-динамическом комплексе навыков 
и получающую отображение в рукописях итоговую 
программу их выполнения, содержащую субъек-
тивный зрительно-двигательный образ выполняе-
мых рукописей и специально приспособленную 
для его реализации систему движений [8, с. 111]. 
Динамическая устойчивость почерка — его важ-
нейшее свойство, которое означает способность       
к сохранению совокупности действий, образующих 
специфическую структуру письменно-двигатель-
ного функционального комплекса каждого индиви-
да: их стандартность, стабильность во времени         

и по отношению к разнообразным внешним и внут-
ренним воздействиям [9, с. 77].  

Заметим, что производство почерковедческой 
экспертизы рукописных документов, обнаружен-
ных на месте происшествия, может быть исполь-
зовано не только для идентификации исполнителя 
рукописи, но и при диагностировании его сомати-
ческого, патологического и психопатологического 
состояния [10, с. 31]. Анализ же смыслового со-
держания текста позволяет выявить степень раз-
вития лексического навыка и специфику лексики 
автора (употребление диалектизмов, профессио-
нализмов, архаизмов, неологизмов), что во мно-
гом обусловливается социальной средой, в кото-
рой находится индивид, его профессией, интел-
лектуально-образовательным уровнем, местно-
стью, где он проживает, и другими социально-
демографическими факторами [1, с. 128]. 

Анализ содержания текста позволяет извлечь 
сведения о численности преступного сообщества, 
функциональной роли отдельных лиц в его дея-
тельности, времени, месте и способе совершен-
ных или планируемых противозаконных деяний         
и других криминалистически значимых обстоя-
тельствах. 

Лингвистический анализ текстов, содержащих-
ся на бумажных и электронных носителях, помо-
гает выявить, в частности, «языковую» личность 
автора, под которой понимается «совокупность 
способностей и характеристик человека, обуслов-
ливающих создание и восприятие им речевых про-
изведений (текстов), которые различаются степенью 
структурно-языковой сложности, глубиной и точ-
ностью отражения действительности, целевой на-
правленностью» [11, с. 38]. Так, к криминалисти-
чески значимым признакам «языковой» личности 
автора текста, занимающегося распространением 
наркотических средств и психотропных веществ 
через социальные сети, относятся сленговые тер-
мины, употребляемые сбытчиками и потребите-
лями: спайс, соль для ванн, корм для рыб, куриш-
ка и др.  

Изучение текстовой информации, закреплен-
ной на электронных носителях, позволяет выявить     
и оценить не только лингвистические способности 
автора текста, но и то, насколько он владеет на-
выком работы на клавиатуре компьютера, умеет 
использовать функциональные возможности тек-
стового редактора. 

Необходимо заметить, что в последнее деся-
тилетие в целях объективизации процесса уста-
новления обстоятельств подготовки и совершения 
преступлений, в том числе в сфере незаконного 
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оборота наркотических средств и психотропных 
веществ, осуществляемых с использованием ин-
формационно-социальных сетей, правоохрани-
тельные органы многих стран, включая Россию, 
стали использовать так называемый контент-
анализ. Его реализация предполагает разработку 
и использование специального оборудования          
и программного обеспечения для поиска в гло-
бальной сети «Интернет» информации, представ-
ляющей криминалистический интерес. При разра-
ботке такой программы в качестве единиц кон-
тент-анализа чаще всего используют название 
темы, слова, фразы, ситуацию, действия, субъек-
та этих действий [12, с. 75]. Контент-анализ ин-
формации, размещенной, например, на различных 
web-сайтах и не объединенной общей тематикой, 
позволяет выявить частоту встречаемости в ней 
криминалистически значимых для следствия еди-
ниц, структурные и корреляционные связи между 
ними. Это, в свою очередь, может иметь большое 
значение для установления персональных свойств 
автора текста, создателя web-сайта, проверки 
версий о функциональной роли и действиях каж-
дого участника преступной группы при подготовке 
и совершении преступления. 

Анализ практики расследования уголовных 
дел, связанных с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств и психотропных веществ, в Рес-
публике Таджикистан свидетельствует о том, что 
на первоначальном этапе часто складываются 
следственные ситуации, характеризующиеся ин-
формационной неопределенностью. В этих усло-
виях чрезвычайную важность приобретают обоб-
щенные сведения о таких типичных криминали-
стически значимых свойствах преступников, ранее 
совершавших преступления указанного вида, как 
пол, возраст, профессия, гражданство, нацио-
нальность, род занятий, психологические и фи-
зиологические особенности и др. Эти данные мо-
гут быть использованы следователем для по-
строения версии расследуемого преступления, 
поскольку «...любое единичное событие — это 
проявление какого-либо определенного класса 
одноименных, однотипных или однопорядковых 
событий, к которому оно относится как частное          
к общему. И потому единичное, в соответствии        
с законами диалектики, должно содержать в себе 
основные признаки и свойства общего» [13, с. 3]. 

Информацию, составляющую основу для вы-
движения версий, А. М. Ларин подразделял на две 
группы объективного характера. К первой он отно-
сил факты, полученные в процессе расследования 
конкретного преступления, ко второй — совокуп-

ность обобщенных данных о признаках опреде-
ленного вида преступлений [14, c. 170].   

Статистический анализ преступности в сфере не-
законного оборота наркотических средств и психо-
тропных веществ на территории Республики Тад-
жикистан, осуществляемый Агентством по контро-
лю за наркотиками при Президенте страны, пока-
зывает, что среди преступников, вовлеченных         
в этот вид противозаконной деятельности                 
в 2012—2017 гг., несовершеннолетние составляли 
около 1 %, лица от 18 до 30 лет — 27—31 %, лица 
от 30 до 60 лет — 67—72 %. Среди лиц, причаст-
ных к совершению преступлений рассматривае-
мой категории, женщины составляют порядка 3 % 
[15, с. 28—29]. Правонарушители имели в основ-
ном неполное среднее, среднее, среднее техни-
ческое и высшее образование, но часто не были 
трудоустроены. 

Анализ уголовных дел свидетельствует о том, 
что 27 % преступников были осуждены ранее за 
различные преступления, 5,3 % — ранее несуди-
мые, а 67,7 % — были осуждены за совершение 
преступлений, связанных с незаконным оборотом 
наркотических средств [16, с. 63].  

Из других социально-демографических харак-
теристик личности преступников, вовлеченных в не-
законный оборот наркотических средств, нужно 
обратить внимание на социальное положение 
правонарушителей. При этом нельзя не заметить 
наличия взаимосвязи между функциональной ро-
лью лица в преступной группе и его социальным 
положением. На нижней ступени социальной ле-
стницы находятся возделыватели наркотикосо-
держащих растений и изготовители наркотических 
средств — самая низкооплачиваемая часть груп-
пы. Наряду с потребителями они наиболее часто 
задерживаются при проведении оперативно-
разыскных мероприятий и следственных дейст-
вий. Нужно отметить, что ежегодно в Республике 
Таджикистан за совершение наркопреступлений 
задерживается значительное число иностранных 
граждан, в основном это выходцы из Исламской 
Республики Афганистан. Так, в 2017 г. в Республике 
Таджикистан за совершение наркопреступлений бы-
ли задержаны 18 иностранных граждан, у которых 
изъято 369 кг 602 г наркотических средств. Из об-
щего количества задержанных 17 лиц — граждане 
Исламской Республики Афганистан. У них изъято 
369 кг 573 г наркотических средств [15, c. 35]. 

На основе изложенного можно сделать вывод    
о том, что материальные следы являются носите-
лями различной по своей природе криминалисти-
чески значимой информации о деятельности 
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субъекта преступления в сфере незаконного обо-
рота наркотических средств и психотропных ве-
ществ. Особую группу образуют следы, несущие 
информацию о специальных умениях преступника, 
его профессиональных навыках, интеллектуально-
образовательном уровне. 

В условиях дефицита информации о совершен-
ном преступлении при построении версии о лич-
ности преступника большое значение имеют не 
только сведения, полученные непосредственно 

при расследовании конкретного преступления, но 
и обобщенная информация о типичных социаль-
но-демографических личностных признаках пре-
ступников, ранее совершавших такие деяния. Путем 
анализа и суммирования сведений, относящихся      
к этим группам, а также с учетом сложившейся 
ситуации следователь формирует собственные 
версии о сущности расследуемого преступного 
события и субъектах преступлений и планирует 
свои дальнейшие действия.  
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ДЕПОНИРОВАНИЕ ПОКАЗАНИЙ В СИСТЕМЕ СРЕДСТВ ДОКАЗЫВАНИЯ  
ПО УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМУ КОДЕКСУ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
 
В число функций следственного судьи по Уголовно-процессуальному кодексу Республики Казахстан 

входит такой вид деятельности, как депонирование показаний потерпевшего и свидетеля. Данное об-
стоятельство вызывает потребность осмысления сути этого действия и его места в структуре доказыва-
ния, а также в системе следственных действий, что предполагает необходимость выявления признаков, 
по которым оно может быть отграничено от других способов собирания доказательств. Обосновывается, 
что депонирование показаний отличается от других способов собирания доказательств целью, основа-
ниями и процессуальной процедурой. Целью депонирования показаний потерпевшего и свидетеля явля-
ется резервирование доказательственной информации для передачи суду, рассматривающему дело по 
существу. Процессуальная процедура депонирования показаний характеризуется тем, что ее субъектом мо-
жет быть только следственный судья (субъектная исключительность), а также условиями проведения данного 
судебного действия, его структурой и кругом лиц, чьи показания являются предметом депонирования. 
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determined from other ways of collecting evidence. Author of the article proves that the depositing testimony dif-
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case. The procedure of depositing testimony is characterized by the following: its subject can be only an investi-
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Депонирование показаний — новый аспект до-

казывания в уголовном судопроизводстве Респуб-
лики Казахстан, процессуальная форма которого 
схожа с порядком допроса. Данное средство дока-
зывания было «импортировано» из правовых сис-
тем зарубежных стран наряду с институтом след-
ственных судей. А. С. Гамбарян отмечает, что       
«в отдельных правовых системах депонирование 
доказательств, в частности показаний, применяется 
в рамках различных правовых режимов: 1) депо-

нирование показаний в досудебном производстве 
с целью выявления доказательств по делу; 2) де-
понирование (хранение) доказательств с целью 
ознакомления с ними в суде; 3) депонирование 
доказательств на основании невозможности их 
представления в суде; 4) депонирование показа-
ний на основании обеспечения безопасности сви-
детеля» [1, с. 159]. Как видим, цели депонирова-
ния несколько варьируются, но при этом его суще-
ство как средства доказывания не изменяется: оно 
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направлено на «консервацию» показаний, как пра-
вило, свидетеля и потерпевшего. 

Что касается порядка депонирования показа-
ний свидетеля и потерпевшего, то он, как отмеча-
ет И. И. Никитченко, в правовых системах зару-
бежных государств различается. Так, автор выде-
ляет три типа института депонирования показаний: 
англо-американский, классический европейский      
и неклассический европейский [2, с. 120]. Англо-
американский порядок депонирования характери-
зуется четким следованием состязательным на-
чалам: каждая сторона допрашивает своих свиде-
телей; допрос стороной обвинения свидетелей 
защиты не допускается без их согласия. Кроме 
того, в англо-американском уголовном процессе 
показания, зафиксированные сторонами в досу-
дебном производстве, в дальнейшем передаются 
судье, рассматривающему дело по существу.      
По классической европейской модели депониро-
вания «монополия» формального допроса свиде-
телей в досудебной стадии принадлежит публич-
ным субъектам, осуществляющим досудебное 
расследование. Защита может лишь ходатайство-
вать перед следователем об их допросе [2, с. 120]. 
«Неклассический европейский» тип депонирова-
ния показаний, по мнению И. И. Никитченко, свой-
ственен новым правовым порядкам некоторых 
стран Содружесчтва Независимых Государств: 
Украине, Казахстану, Армении и др. [2, с. 120]. Как 
отмечает ученый, «в современных уголовно-про-
цессуальных системах некоторых постсоветских 
государств (Украина, Казахстан) наметился спе-
цифический процесс конвергенции элементов анг-
ло-американской и классической европейской 
правовых систем, что ярко проявилось именно        
в институте депонирования», характеризующемся 
тем, что субъектом депонирования является 
должностное лицо судебных органов, осуществ-
ляющих досудебный контроль (следственный су-
дья, судья-магистрат) [2, с. 120]. Таким образом, 
по своему типу депонирование показаний в казах-
станском уголовном процессе относится к неклас-
сической европейской модели. 

В статье 217 Уголовно-процессуального кодек-
са Республики Казахстан (далее — УПК РК) опре-
деляется, что депонирование показаний пред-
ставляет «допрос следственным судьей потер-
певшего, свидетеля на основании ходатайства 
прокурора, следователя, начальника органа доз-
нания, подозреваемого или его адвоката, участ-
вующего в деле в качестве защитника, в случае 
если имеются основания полагать, что более 
поздний их допрос в ходе досудебного расследо-
вания либо судебного заседания может оказаться 
невозможным в силу объективных причин» [3]. Как 

видится, основание депонирования определяется 
широко: невозможность производства допроса        
в последующие временные периоды производства 
по делу. Кроме того, установлен и предмет депо-
нирования — только показания свидетеля и по-
терпевшего, которые должны быть сохранены для 
оглашения в главном судебном разбирательстве. 
Данным обстоятельством достигается обеспече-
ние справедливого судебного разбирательства, 
положения о котором закреплены в Конвенции            
о защите прав человека и основных свобод. Со-
гласно этому документу «каждый обвиняемый        
в совершении преступления имеет право допра-
шивать показывающих против него свидетелей 
или иметь право на то, чтобы эти свидетели были 
допрошены, и иметь право на вызов и допрос сви-
детелей в его пользу на тех же условиях, что           
и для свидетелей, показывающих против него»           
(п. d ч. 3 ст. 6) [4]. В связи с этим возникает острая 
необходимость в качественном закреплении пока-
заний названных лиц, что оправдывало бы то, что 
в главном судебном разбирательстве перепровер-
ка таких показаний невозможна по причине, опре-
делившей собственно потребность в депонирова-
нии, — отсутствие свидетеля и потерпевшего           
в судебном разбирательстве. Отсюда и допрос         
в порядке депонирования должен быть проведен            
с учетом интересов сторон по уголовному делу          
и с выполнением всех законных требований, что 
примиряло бы резервирование показания с поло-
жениями п. d ч. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод. 

Депонирование показаний с момента его вне-
дрения в уголовное судопроизводство Республики 
Казахстан стало широко применяемым процессу-
альным действием. Так, согласно правовой стати-
стике с 2015 по 2018 гг. следственными судьями 
проведено 3 346 депонирований показаний. Из них 
в 2015 г. — 548, в 2016 г. — 703, в 2017 г. — 1 096, 
в 2018 г. — 994 [5]. Как мы видим из приведенных 
данных, количество случаев применения депони-
рования показаний с каждым годом увеличивается. 
Это обстоятельство актуализирует вопрос о месте 
депонирования показаний в системе элементов 
доказывания, которые в соответствии с ч. 1 ст. 121 
УПК РК выражаются в собирании, исследовании, 
оценке и использовании доказательств. Как из-
вестно, основными способами собирания и про-
верки доказательств являются следственные дей-
ствия. Анализ УПК РК дает основание считать, что 
способом депонирования служит допрос. Опреде-
ление казахстанским законодателем депонирова-
ния показаний потерпевшего и свидетеля в главе 
26 УПК РК «Допрос и очная ставка», а также опи-
сание данной процедуры в ст. 217 УПК РК указы-
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вают на его сходство с допросом. Однако это, по 
мнению А. Н. Ахпанова, не исключает возможности 
рассматривать процедуру депонирования как само-
стоятельную разновидность следственных дейст-
вий наряду с допросом и очной ставкой [6, с. 174]. 
Очевидно, для того чтобы обособить депонирова-
ние от допроса, т. е. определить его место в сис-
теме следственных действий, необходимо выде-
лить признаки, отличающие его от других средств 
доказывания. Прежде всего, депонирование — 
допрос как способ получения показаний, совме-
щаемый с их резервированием посредством оп-
ределенной процессуальной формы (процедуры). 
Процессуальная же форма характеризуется таки-
ми чертами, дифференцирующими традиционный 
допрос от депонирования, как: 

— особый статус субъекта, проводящего депо-
нирование показаний (субъектная исключитель-
ность); 

— цель проведения депонирования показаний; 
— основания, условия и порядок проведения 

данного судебного действия; 
— структура депонирования показаний; 
— круг лиц, чьи показания являются предметом 

депонирования. 
Статус субъекта, проводящего депонирование 

показаний, является одним из отличительных при-
знаков этого правового института. Так, единствен-
ный субъект, уполномоченный проводить указан-
ное процессуальное действие по УПК РК, — след-
ственный судья, что придает депонированию 
«субъектную исключительность», которая подчер-
кивает, что следственный судья, в отличие субъ-
ектов досудебного производства (прокурора, сле-
дователя, дознавателя, начальника органа дозна-
ния), также проводящих допрос, является пред-
ставителем судебной власти, не относящимся ни    
к одной из сторон и не заинтересованным в исхо-
де уголовного дела. Незаинтересованность и объ-
ективность следственного судьи при депонирова-
нии показаний выражается, в частности, в том, что 
он не правомочен инициировать данную процеду-
ру. Этим правом наделены сами заинтересован-
ные лица — стороны по уголовному делу (проку-
рор, следователь, дознаватель, начальник органа 
дознания, потерпевший, его представитель, по-
дозреваемый, обвиняемый или их защитники).      
В число субъектов, правомочных ходатайствовать 
перед следственным судьей о проведении депо-
нирования, входят должностные лица, которые 
сами уполномочены проводить допрос по находя-
щемуся в их производстве уголовному делу. Если 
депонирование показаний понималось бы как дей-
ствие, тождественное традиционному допросу, то 
ничто бы не мешало перечисленным должностным 

лицам самостоятельно проводить его и фиксиро-
вать показания без помощи следственного судьи. 
Депонирование показаний не просто вид допроса, 
а познавательное действие иного качества, тре-
бующее иных оснований и условий для своего 
проведения и особого порядка осуществления. 

Основанием для депонирования, как уже отме-
чалось выше, являются обстоятельства, свиде-
тельствующие о том, что более поздний допрос сви-
детеля и потерпевшего в ходе досудебного рассле-
дования либо судебного заседания может оказаться 
невозможным в силу объективных причин. К таким 
обстоятельствам законодатель относит: 

— постоянное проживание свидетеля или потер-
певшего за пределами Республики Казахстан; 

— выезд указанных лиц за границу; 
— тяжелое состояние их здоровья; 
— применение к ним мер безопасности; 
— несовершеннолетний возраст свидетеля, по-

терпевшего. 
Процедура депонирования показаний более 

сложна по своей структуре, чем традиционный 
допрос, проводимый субъектами должностного 
обвинения. Согласно ст. 217 УПК РК депонирова-
ние показаний свидетелей и потерпевшего произ-
водится в судебном заседании в присутствии про-
курора, подозреваемого (при возможности обес-
печения его участия), его защитника, а в случаях 
необходимости и других участников процесса. Как 
видится, технология депонирования показаний 
схожа с процедурой допроса в главном судебном 
разбирательстве. Мы полагаем, что депонирова-
ние показаний является транспозицией технологии 
допроса, свойственной судебному разбирательст-
ву, в досудебное производство. Такая транспози-
ция обеспечивает дополнительные гарантии соблю-
дения принципа состязательности и равноправия 
сторон в досудебном расследовании. Именно эти 
гарантии при проведении депонирования показа-
ний составляют основу его отличия от иных след-
ственных действий.  

Еще одним существенным признаком, диффе-
ренцирующим традиционный допрос от депониро-
вания показаний, являются цели их проведения. 
Как известно, основная цель проведения допроса — 
получение информации о преступлении, необхо-
димой для правильного разрешения уголовного 
дела. Полагаем, что при проведении депонирова-
ния показаний преследуется иная цель. По наше-
му мнению, она дополняется потребностью резер-
вирования доказательственной информации для 
передачи конечному адресату — суду, рассматри-
вающему дело по существу. 

В структуру депонирования показаний входит, 
во-первых, сама процедура допроса, где допро-
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сить потерпевшего или свидетеля может не толь-
ко следственный судья, но и иные участники уго-
ловного процесса; во-вторых, собственно резер-
вирование этих показаний — закрепление в виде 
протокола депонирования; в-третьих, передача 
протокола депонирования конечному адресату — 
судье. В связи с этим нужно обратить внимание на 
проблему повторного допроса депонентов при 
рассмотрении дела по существу. УПК РК не со-
держит норм, прямо разрешающих или запре-
щающих данную процедуру. Однако из смысла 
ст. 217 УПК РК вытекает, что депонирование про-
изводится только в тех случаях, когда есть осно-
вания полагать, что более поздний допрос в ходе 
досудебного расследования либо судебного засе-
дания может оказаться невозможным в силу объ-
ективных причин. Соответственно, подразумева-
ется, что повторного допроса в суде при наличии 
уже депонированных показаний не должно быть. 
Между тем в законодательстве отдельных стран 
Содружества Независимых Государств, например, 
в УПК Киргизской Республики (далее — УПК КР) 
[7] предусматривается процедура повторного до-
проса депонентов. Так, ч. 2 ст. 201 УПК КР уста-
навливает, что повторный допрос потерпевшего, 
свидетеля при рассмотрении дела по существу 
допускается в случае возникновения необходимо-
сти в уточнении их показаний или по обстоятель-
ствам, которые не были выяснены в ходе допроса 
следственным судьей в досудебном производстве. 
Однако в УПК КР не указано, каким образом будет 
производиться такой допрос потерпевшего, свиде-
теля при рассмотрении дела по существу. Оче-
видно, что не составит труда повторно допросить 
лиц, чьи показания были депонированы в связи     
с опасностью для их жизни и здоровья. Не совсем 
понятна технология повторного допроса лиц, вы-
ехавших за пределы государства или постоянно 
проживающих в другой стране. Конечно, нельзя 
упускать из внимания и такую возможность, как 
повторный допрос посредством средств аудио- 
или видеосвязи либо организация присутствия 
этих лиц в судебном разбирательстве. Однако при 
этом могут возникнуть определенные сложности. 
На них в свое время, когда еще обсуждался про-
ект нового УПК РК, указал Ч. Д. Кенжетаев. По его 
мнению, к подобным проблемным аспектам можно 
отнести отсутствие организаторов такого рода ме-
роприятий на месте пребывания депонента либо 
незаинтересованность самого депонента (особен-
но не собирающегося возвращаться) в каком-либо 
продолжении часто нервного для него процесса 
дачи показаний [8, с. 43]. Полагаем, что приведен-
ные обстоятельства могут стать существенной 
преградой для повторного допроса депонентов. 

Кроме того, могут возникнуть и иные трудности, 
например, связанные с временем проведения рас-
сматриваемого процессуального действия с исполь-
зованием научно-технических средств (аудио, ви-
део). Так, не исключено, что главное судебное 
разбирательство проходит в дневное время суток, 
а лицо, чьи показания подлежат перепроверке, 
находится в такой географической точке, где уже 
наступила ночь. В данном случае может иметь 
место нарушение требований проведения подоб-
ного рода процессуальных действий. Как уже от-
мечалось, основной целью депонирования пока-
заний является передача показаний в зарезерви-
рованном виде конечному адресату — судье, рас-
сматривающему дело по существу. Исходя из этого 
мы полагаем, что показания, полученные в ходе 
депонирования, не должны подвергаться пере-
проверке путем допроса депонентов в главном 
судебном разбирательстве, и разделяем мнение 
С. И. Коневой о том, что «доказательства, полу-
ченные следственным судьей в рамках процедуры 
превентивного судебного контроля в досудебном 
производстве в качестве способа формирования 
судебных доказательств, должны приниматься су-
дом первой инстанции как факты» [9, с. 106—107]. 

В отличие от традиционного допроса круг лиц, 
чьи показания подлежат депонированию, ограни-
чен: в уголовном судопроизводстве Казахстана 
ему могут подвергнуться только потерпевшие или 
свидетели. По замыслу законодателя именно на-
званные лица в силу объективных причин могут 
отсутствовать при рассмотрении дела по сущест-
ву, а их показания будут рассматриваться в суде 
как доказательства, не требующие проверки путем 
повторного допроса. Иные же способы проверки, 
очевидно, не исключаются. Между тем в уголов-
ном процессе некоторых зарубежных государств 
состав участников, чьи показания подлежат депо-
нированию, шире. Об этом пишут и некоторые 
ученые. УПК Литвы [10], Проект УПК Республики 
Армения [1, с. 164], доктринальная модель уго-
ловно-процессуального доказательственного пра-
ва Российской Федерации, подготовленная кол-
лективом авторов, возглавляемым профессором 
А. С. Александровым [11, с. 81], предусматривают 
институт депонирования показаний подозреваемо-
го, обвиняемого. А. С. Гамбарян и С. Симонян от-
мечают, что среди ученых и практиков есть как 
сторонники, так и противники рассматриваемого 
вида депонирования показаний. Первые рассмат-
ривают данный институт в качестве средства от-
рицания презумпции недобросовестности следо-
вателя или предотвращения фальсификации до-
казательств со стороны следователя (в том числе 
получения показаний в результате пыток). Вторые 
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аргументируют свою точку зрения тем, что депо-
нирование может превратиться в «царицу доказа-
тельств», и органы предварительного расследо-
вания будут злоупотреблять им в целях получения 
признательных показаний подозреваемого, обви-
няемого [12, с. 79—80]. Высказывается также мне-
ние о том, что депонирование показаний указан-
ных лиц представляет собой бессмысленную под-
мену допроса в суде [13]. 

Говоря о возможности дальнейшего углубле-
ния практики депонирования в Казахстане, конста-
тируем следующее. Вероятность расширения круга 
лиц, чьи показания подлежат депонированию, по-
средством внедрения института резервирования 
показаний подозреваемого, обвиняемого в уголов-
ном процессе Республики Казахстан очень низка. 
Это обусловлено тем, что здесь уже имеется дей-
ственный правовой инструмент получения и за-
крепления признательных показаний подозревае-
мого и обвиняемого — институт заключения про-
цессуального соглашения, реализующийся в фор-
мах сделки о признании вины и соглашения           
о сотрудничестве [3]. Правовая статистика свиде-
тельствует о том, что он успешно применяется        
в практической деятельности органов досудебного 
расследования и прокуратуры [14, с. 344]. Исходя 
из этого полагаем, что сегодня нет острой необхо-

димости внедрения института депонирования по-
казаний подозреваемого и обвиняемого в уголов-
ный процесс Республики Казахстан. 

В результате анализа сказанного можно сде-
лать выводы о том, что депонирование показаний 
в уголовном процессе Казахстана является судеб-
ным действием, состоящим из допроса как спосо-
ба получения показаний, резервирования этих по-
казаний в виде протокола депонирования, и пере-
дачи данного протокола конечному адресату — 
судье, рассматривающему дело по существу. Вы-
деление отличительных признаков депонирования 
показаний: особого статуса следственного судьи 
как субъекта депонирования показаний («субъект-
ная исключительность»), цели и условий проведе-
ния данного судебного действия, его порядка 
(процедуры), структуры, а также круга лиц, подпа-
дающих под депонирование, — дает основание 
признать его самостоятельным процессуальным 
действием в системе средств доказывания. В этом 
качестве депонирование показаний выступает 
процессуальным инструментом, предоставляю-
щим дополнительную возможность закрепить зна-
чимые для уголовного дела показания потерпев-
шего и свидетеля, которые в силу объективных 
причин не могут принять участие в предстоящем 
судебном разбирательстве. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ НАЛОЖЕНИИ АРЕСТА НА ИМУЩЕСТВО  
 
Статья посвящена отдельным проблемам института наложения ареста на имущество в уголовном су-

допроизводстве. Автором рассматриваются организационные вопросы наложения ареста на имущество 
как меры уголовно-процессуального принуждения, применяемой должностными лицами органов предва-
рительного следствия и дознания в ходе досудебного производства по уголовным делам. Кроме того,         
в статье проанализирована сама процедура наложения ареста на имущество. Автор подробно исследует 
порядок подготовки и направления материала в суд для наложения ареста на имущество по уголовным 
делам. 

В статье представлены пути возможного решения указанных пробелов в законодательстве. 
 
Ключевые слова: наложение ареста на имущество, мера процессуального принуждения, возмещение 

вреда, причиненного преступлением, ходатайство о наложении ареста на имущество. 
 
A. F. Pavlenko 
 
CURRENT ISSUES ARISING IN THE IMPLEMENTATION OF ARREST ON PROPERTY 
 
The article is devoted to certain problems of the institution of seizure of property in criminal proceedings. The 

author examines the organizational issues of seizure of property as a measure of criminal procedural coercion 
used by officials of the preliminary investigation and inquiry bodies in the course of pre-trial criminal proceedings. 
In addition, the article analyzes the procedure for seizure of property. The author examines in detail the 
procedure for preparing and sending the material to the court for imposing arrest on property in criminal cases. 

The article presents the possible ways to address these gaps in the legislation. 
 
Key words: seizure of property, a measure of procedural coercion, compensation for harm caused by a crime, 

a petition for the imposition of arrest on property. 
 
Наложение ареста на имущество признается 

мерой процессуального принуждения, основания      
и порядок применения которой закреплены в гла-
ве 14 «Иные меры процессуального принуждения» 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее — УПК РФ). 

Статьи 115 и 1151 УПК РФ регламентируют от-
ношения, затрагивающие основания наложения 
ареста на имущество; обеспечение сохранности 
имущества, на которое налагается арест; возмож-
ные сроки наложения ареста на имущество и др.  

В соответствии со ст. 115 УПК РФ следователь 
с согласия руководителя следственного органа,      
а дознаватель с согласия прокурора возбуждает 
перед судом ходатайство о наложении ареста на 
имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, 
несущих по закону материальную ответственность 
за свои действия. Но до этого правоприменитель 

должен выполнить ряд процессуальных (в том 
числе следственных) действий, обращенных на 
установление имущественного положения обви-
няемого или гражданского ответчика: следовате-
лю необходимо выяснить, какое имущество нахо-
дится в собственности у подозреваемого или об-
виняемого, а в некоторых случаях у третьих лиц 
(близких родственников, знакомых, юридических 
лиц), на кого подозреваемый или обвиняемый мог 
зарегистрировать имущество, добытое преступ-
ным путем. Так, субъектами ведущими уголовный 
процесс, направляются запросы в государственные 
органы Российской Федерации, располагающие 
сведениями об имуществе физических и юридиче-
ских лиц:  

— в Федеральную налоговую службу Россий-
ской Федерации, в полномочия которой входит 
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контроль и надзор за соблюдением законодатель-
ства России о налогах и сборах;  

— Федеральную регистрационную службу Рос-
сийской Федерации, на которую возложены обя-
занности по обеспечению установленного порядка 
государственной регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним. Кроме того, данный ор-
ган обладает сведениями о земельных участках;  

— Государственную инспекцию безопасности 
дорожного движения Российской Федерации, ее ос-
новные задачи — регистрация и учет транспорт-
ных средств; 

— Федеральную службу реестра, кадастра и кар-
тографии (Росреестр) Российской Федерации, на-
деленную обязанностями по ведению кадастра, ре-
гистрации прав, составлению карт, землеустройству. 
Росреестр обеспечивает реализацию полномочий 
в сфере государственной регистрации прав на не-
движимое имущество и сделок с ним, кадастрово-
го учета объектов недвижимости и кадастровой 
оценки в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации; 

— государственные таможенные органы России, 
которые располагают сведениями о транспортных 
средствах, ввезенных на территорию страны на 
срок, не превышающий шести месяцев (времен-
ная регистрация);  

— Центральный банк России, коммерческие (не-
государственные) банки и иные кредитные органи-
зации, обладающие соответствующей информа-
цией об операциях по счетам, владельцем кото-
рых является лицо, подвергнутое уголовному пре-
следованию.  

Кроме направления запросов в указанные ор-
ганы следователь может проводить различные 
следственные действия по розыску необходимой 
информации: допросить соседей, родственников, 
работодателя и иных лиц, которые могут обладать 
важными для расследуемого преступления сведе-
ниями об имуществе обвиняемого или гражданского 
ответчика. Для этого также могут проводиться обы-
ски по месту их жительства и в иных местах, где 
может храниться принадлежащее им имущество.  

В ходе исследования вопросов, связанных          
с практикой наложения ареста на имущество в 
досудебном производстве по уголовным делам, 
нами было проведено анкетирование, в ходе ко-
торого мы опросили 75 следователей и дознава-
телей из различных субъектов Российской Феде-
рации. Так, меньше половины респондентов (36) 
не усмотрели необходимости в наложении ареста 
на имущество (в связи с неплатежеспособностью 

процессуальных лиц). Другая часть опрашивае-
мых отметила следующее: 

— направлял запросы (в ГИБДД, банки, регист-
рационную службу) — 21 человек; 

— допрашивали свидетелей (работодателей, 
родственников, соседей и других лиц) — 13 человек; 

— проводили обыски и другие следственные 
действия по месту нахождения имущества, кото-
рое может подлежать аресту, — 36 человек. 

После получения необходимых данных об 
имуществе обвиняемого (подозреваемого), граж-
данского ответчика следователь имеет все осно-
вания для вынесения постановления о возбужде-
нии перед судом ходатайства о наложении ареста 
на имущество. В данном постановлении следова-
тель указывает такие сведения, как: 

— обстоятельства совершения преступления; 
— вред, причиненный преступлением (виды 

вреда, его характер и размер); 
— сведения о заявленном гражданском иске, 

цена гражданского иска; 
— сведения о том, кто признан гражданским ист-

цом, кто привлечен в качестве гражданского от-
ветчика; 

— сведения о количестве и месте нахождения 
имущества обвиняемого или гражданского ответчи-
ка, на которое планируется наложить арест. 

К постановлению должны приобщаться следую-
щие материалы уголовного дела: 

— копия постановления о возбуждении уголовно-
го дела (при необходимости постановления о при-
нятии дела к своему производству, о производстве 
предварительного следствия следственной груп-
пой); 

— копия постановления о признании лица граж-
данским истцом; 

— копия постановления о привлечении лица      
в качестве гражданского ответчика; 

— копия постановления о привлечении в качест-
ве обвиняемого; 

— копия выписки из государственного реестра 
о праве собственности на недвижимое имущество 
при наложении ареста на него; 

— копии протоколов следственных действий, 
заключений экспертиз и других документов (ст. 74 
УПК РФ), содержащих сведения, подтверждающие 
необходимость и обоснованность наложения аре-
ста на имущество, наличие имущества, его стои-
мость и другие значимые для наложения ареста 
на имущество обстоятельства. 

Постановление о возбуждении перед судом 
ходатайства о наложении ареста на имущество 
передается следователем вместе с материалами, 
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подтверждающими законность и обоснованность 
вынесенного постановления, руководителю след-
ственного органа, а дознавателем — прокурору 
для получения согласия на проведение данных 
процессуальных действий. После того как согла-
сия руководителя следственного органа или про-
курора получены, данное ходатайство вместе        
с прилагаемыми материалами уголовного дела 
направляется в суд. Согласно п. 9 ч. 2 ст. 29 УПК 
РФ только суд правомочен принимать решение       
о наложении ареста на имущество. 

В соответствии с ч. 2 ст. 165 УПК РФ ходатай-
ство о наложении ареста на имущество вместе       
с материалами, подтверждающими его законность 
и обоснованность, рассматривается единолично 
судьей районного суда по месту производства 
предварительного следствия или производства 
следственного действия не позднее 24 ч с момен-
та его поступления. Однако согласно ч. 1 ст. 116 
УПК РФ имеет место исключение в случае нало-
жения ареста на ценные бумаги или их сертифи-
каты, решение по которым должно приниматься 
судом по месту нахождения имущества либо мес-
ту учета прав владельца ценных бумаг с соблю-
дением требований ст. 115 УПК РФ. В соответст-
вии с ч. 3 ст. 165 УПК РФ в судебном заседании 
при рассмотрении ходатайства о наложении ареста 
на имущество могут участвовать прокурор и сле-
дователь. Участие иных заинтересованных лиц,     
в том числе тех, на имущество которых накладыва-
ется арест, законодатель не предусмотрел. Так, по 
уголовному делу № 11801180033001420 М. было 
предъявлено обвинение по ч. 2 ст. 159 Уголовного 
кодекса Российской Федерации. Потерпевшим      
Е. было заявлено ходатайство о наложении аре-
ста на транспортное средство, принадлежащее 
обвиняемому, в целях возмещения материального 
вреда, причиненного преступными действиями 
последнего. Кроме того, Е. в ходатайстве просил 
об обязательном его участии в судебном заседа-
нии [1]. В данной ситуации, когда потерпевшим по 
уголовному делу заявлено ходатайство об участии 
в судебном заседании о наложении ареста на 
имущество обвиняемого или ответчика, предпола-
гается, что суд должен допустить потерпевшего      
к участию. При этом следователь при подготовке 
постановления о возбуждении перед судом хода-
тайства о наложении ареста на имущество в са-
мом ходатайстве обязан отразить, что им получено 
и удовлетворено ходатайство потерпевшего о его 
участии в судебном заседании по рассмотрению 
этого вопроса. В сложившейся ситуации право-
применитель должен представить в суд копию та-

кого ходатайства вместе с ходатайством о нало-
жении ареста на имущество и другими материа-
лами, подтверждающими его обоснованность. Суд 
обязан рассмотреть ходатайство потерпевшего об 
участии в судебном заседании, но судья уже еди-
нолично принимает решение (разрешить потер-
певшему участвовать в судебном заседании или 
отказать).  

По результатам рассмотрения ходатайства су-
дья его удовлетворяет и выносит постановление      
о наложении ареста на имущество или отказывает 
в его удовлетворении, при этом указывает кон-
кретные, фактические обстоятельства, на основа-
нии которых он принял такое решение.  

При принятии решения об удовлетворении хо-
датайства о наложении ареста на имущество по-
дозреваемого (обвиняемого), гражданского ответ-
чика в постановлении о наложении ареста суд 
должен указывать срок, не превышающий срока 
предварительного расследования совершенного 
преступления, который, в свою очередь, опреде-
ляется лицом, производящим расследование.        
В случае если срок наложения ареста на имуще-
ство должен быть продлен, он не должен превы-
шать срока продления предварительного следст-
вия и дознания, который был установлен соответ-
ствующим руководителем следственного органа 
или прокурором. В постановлении о наложении 
ареста на имущество, вынесенном судом, срок 
должен быть определен конкретно. Его истечение 
при отсутствии ходатайства следователя (дозна-
вателя) о продлении должно являться обязатель-
ным основанием для отмены ареста на имущество. 

На стадии, когда судебное заседание по рас-
смотрению ходатайства о наложении ареста на 
имущество завершено и судом удовлетворено 
указанное ходатайство, вновь выявляются пробе-
лы действующего уголовно-процессуального зако-
нодательства. Данный вывод вытекает из того, что 
законом не предусмотрен срок, в течение которого 
постановление суда о наложении ареста на иму-
щество должно поступить к лицу, производящему 
расследование, обязанному принять меры по его 
реализации. С учетом сложившейся судебно-
следственной практики и колоссальной загружен-
ности следователей и дознавателей нередко воз-
никают ситуации, когда лицо, производящее рас-
следование, пусть и в силу объективных причин, 
может на какое-то время отложить срок направле-
ния судебного решения, что, на наш взгляд, нега-
тивно влияет на результаты расследования уго-
ловного дела. В частности, затягивание сроков 
направления данного решения суда может по-



УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, КРИМИНАЛИСТИКА 
И ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

 

 141 

влечь за собой отчуждение имущества обвиняе-
мого, например, перерегистрацию имущества на 
другое лицо. В связи с этим считаем целесооб-
разным дополнить действующий УПК РФ нормой, 
предусматривающей обязанность суда указывать 
в вынесенном им постановлении конкретный (по 
нашему мнению, незамедлительный) срок испол-
нения вынесенного решения. 

Таким образом, несмотря на подробную зако-
нодательную регламентацию порядка наложения 
ареста на имущество, необходимо скорейшее 
внесение изменений в уголовно-процессуальное 
законодательства для устранения имеющихся 
пробелов. 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, ОБЪЕКТИВНАЯ (ФАКТИЧЕСКАЯ)  
И ФОРМАЛЬНО-ЮРИДИЧЕСКАЯ ИСТИНЫ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
 
В статье на основе диалектико-материалистической методологии (теории познания и теории отраже-

ния) показано принципиальное отличие объективной (фактической) истины от формально-юридической, 
свойственной уголовному процессу состязательного типа, к которому относится современный российский 
уголовный процесс, регламентированный нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации. Понятие доказательств в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации чрезмерно широ-
кое и неопределенное: под ними подразумеваются «любые сведения», что не позволяет четко разграничить     
в доказывании объективное, фактическое и субъективное. Между тем уголовно-процессуальные доказа-
тельства, по мнению авторов, непременно должны иметь объективную основу как результат адекватного 
отражения объективной (фактической) реальности. Фундамент гносеологии (теории познания) всегда 
должна составлять материя — объективная реальность, данная нам в ощущениях, а не сознание, которое 
предстает как индивидуальный или коллективный опыт, «юридическая реальность», «уголовно-процес-
суальная реальность», отражающие идеалистические подходы в уголовном судопроизводстве. В статье 
также показано, что в состязательном уголовном процессе допустимы и софизмы, софистические уловки 
как доказательства, поскольку в нем «разрешено все, что не запрещено законом». Цель состязательного 
процесса состоит не в том, чтобы достоверно, объективно-истинно доказать, что было на самом деле 
(достоверно раскрыть преступление), а в том, чтобы разрешить уголовное дело в пользу сильной сторо-
ны. С авторской позиции объективно-истинная модель уголовного процесса — это более высокий и спра-
ведливый тип уголовного процесса, чем современный состязательный (выигрышно-проигрышный) уго-
ловный процесс, в котором торжествует «право и справедливость сильного», а не правого.  
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EVIDENCE, OBJECTIVE (ACTUAL) AND FORMAL LEGAL TRUTH IN CRIMINAL PROCEEDINGS 
 
The article on the basis of the dialectical materialist methodology (the theory of knowledge and the theory of 

reflection) shows the fundamental difference between objective (actual) truth from the formal legal, peculiar to 
the adversary-type criminal process, which includes the modern Russian criminal process regulated by the 
norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. The concept of evidence in the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation is excessively broad and indefinite: it means “any information”, which 
does not allow a clear distinction in proof between objective, factual and subjective. Meanwhile, criminal 
procedural evidence, according to the authors, must necessarily have an objective basis as a result of an 
adequate reflection of objective (factual) reality. The foundation of epistemology (theory of knowledge) should 
always be matter — objective reality, given to us in sensations, and not consciousness, which appears as an 
individual or collective experience, "legal reality", "criminal procedural reality", reflecting idealistic approaches in 
criminal justice. The article also shows that in an adversary criminal process, sophisms are also admissible, 
sophistic tricks as evidence, since it "allows everything that is not prohibited by law". The purpose of the 
adversary process is not to reliably, objectively and truly prove what was really (reliably solve the crime), but to 
resolve the criminal case in favor of the strength. From the author’s point of view, an objectively true model of the 
criminal process is a higher and more just type of criminal process than the modern adversary (winning-losing) 
criminal process, in which the “right and fairness of the strong” and not the right triumph. 
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Слово «факт» воспринимается как нечто объ-

ективное, не зависящее от субъекта. «Фактиче-
ское» — это то, что существует или существовало 
на самом деле (не субъективное усмотрение, не 
вымышленное, не кажущееся, а действительное). 
И для установления объективной истины по уго-
ловному делу требуется фактическая (объектив-
но-фактическая) основа. Очевидна неразрывная 
взаимосвязь объективных фактов с объективной 
истиной и, наоборот, объективной истины с ре-
альными, действительными фактами. Юридиче-
ское процессуальное право не может обойтись без 
объективных (реальных) фактов, фактических дока-
зательств и объективной истины, причем под фак-
тами (объективными, реальными) в уголовном про-
цессе мы понимаем два вида фактов. Во-первых, 
доказывать по уголовному делу необходимо толь-
ко фактическое — факт объективной реальности 
(преступление как факт реальной действительно-
сти, то, что было на самом деле). Во-вторых, до-
казательства, посредством которых устанавлива-
ются фактические обстоятельства случившегося, 
должны также иметь фактическую основу. «Факти-
ческое» допустимо доказывать только фактическим. 

Важно объективно изучать и устанавливать ре-
альные факты. Доказательства по уголовному де-
лу должны действительно адекватно, точно отра-
жать факт объективной реальности. В этом суть     
и залог подлинно объективного доказывания. 
Только с помощью доказательств, имеющих фак-
тическую основу, можно установить то, что было 
на самом деле — объективную истину. Таким об-
разом, мы видим тесную диалектическую связь 
между целью доказывания и средствами ее дос-
тижения: характер получаемого в ходе доказыва-
ния знания предопределяет особенности исполь-
зуемых для установления истины познавательных 
средств, каковыми в уголовном процессе высту-
пают доказательства. 

Однако картина резко меняется, если во главу 
угла в уголовном процессе ставить не достовер-
ное, объективно-истинное установление факта 
объективной реальности путем познавательного 
движения от незнания к знанию, от вероятности      
к достоверности, от версии к объективной истине, 
а выигрыш дела более сильной стороны в состя-
зательном процессе, когда вместо объективной 
истины по делу устанавливается «истина силь-

нейшего» (формально-юридическая, вероятная), 
которая может не соответствовать тому, что было 
на самом деле в реальной действительности. 

Достижение объективной истины по делу и вы-
игрыш дела в противоборстве сторон обвинения     
и защиты — это разные вещи. 

Следует иметь в виду, что объективная истина 
не может быть дана в «готовом виде», она не мо-
жет презюмироваться и выигрываться состяза-
тельно, поскольку всегда доказывается объектив-
но. Истина есть процесс постепенного постижения 
[1, с. 16]. Остановимся на этом подробнее. 

Фактический подход к предмету доказывания 
и к доказательствам отличается от чисто юриди-
ческого, формального подхода, когда исключи-
тельно юридическими доводами можно доказать 
все, что угодно, если исходить из того, что все ре-
лятивно, относительно, условно. Можно юридиче-
ски доказать, что конкретное лицо совершило пре-
ступление, хотя в действительности это лицо дан-
ного преступления не совершало. 

Тенденциозно подобранные доказательства 
могут «извратить» подлинную суть дела и привести 
к нарушению прав личности в уголовном процессе, 
нивелированию их подлинной ценности. В уголов-
ном процессе, где все относительно, релятивно, 
важна формальная доказанность обстоятельств 
дела, юридически правильно оформленные све-
дения, внешне соответствующие требованиям зако-
на. Но это не фактическая доказанность фактиче-
ских обстоятельств дела. Формально-юридический 
(вероятный) и фактический (достоверный) виды 
доказывания необходимо четко различать. Более 
того, анализ текста уголовно-процессуального за-
кона позволяет увидеть это сущностное отличие. 

Для сравнения: в ст. 303 Уголовно-процес-
суального кодекса РСФСР (далее — УПК РСФСР) 
два значимых вопроса, которые разрешались су-
дом при постановлении приговора, звучали так:    
1) имело ли место деяние, в совершении которого 
обвиняется подсудимый; 2) совершил ли это дея-
ние подсудимый — т. е. действительно ли это бы-
ло на самом деле — в реальной действительно-
сти. Такие формулировки закона демонстрируют 
«фактический подход» к доказыванию по уголов-
ному делу, соответствующий объективной истине.  

Несколько иначе, с другим смысловым оттен-
ком, изложены данные вопросы для суда, поста-
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новляющего приговор по уголовному делу в со-
стязательном процессе. Так, ст. 299 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее — УПК РФ) предписывает суду разрешать 
вопросы в следующей форме: 

1) доказано ли, что имело место деяние, в со-
вершении которого обвиняется подсудимый; 

2) доказано ли, что деяние совершил подсуди-
мый. 

Налицо «чисто юридический подход», приме-
нение которого в конкретном уголовном деле мо-
жет привести к тому, что знание суда о проис-
шедшем в прошлом событии не будет соответст-
вовать фактам объективной реальности, посколь-
ку в состязательном уголовном процессе важна 
формальная юридическая доказанность сама по 
себе. По уголовному делу устанавливается веро-
ятная, формально-юридическая (судебная) исти-
на. Это весьма точно подметил Д. П. Туленков, 
оттеняя юридическую сущность истины в состяза-
тельном уголовном процессе: «Содержание пра-
вовой истины в рамках уголовного судопроизвод-
ства в большей степени сводится к внутренней 
согласованности и логической непротиворечиво-
сти системы утверждений при наличии содержа-
тельных вероятностных связей между ними (прин-
цип когеренции), чем к соответствию полученного 
судом знания объективному положению дел 
предметного мира, в частности исследуемым со-
бытиям, связанным с предъявленным лицу обви-
нением» [2, с. 10]. 

Как видим, в процессе установления «правовой 
истины» в состязательном уголовном судопроиз-
водстве «юридическое» берет верх над «фактиче-
ским». Вледствие этого, «юридическое» начинает 
«жить» своей собственной самостоятельной жиз-
нью, отличной и независимой от «фактического». 
Другими словами, процессуальная форма в состя-
зательном процессе имеет самодовлеющее зна-
чение, т. е. форма, юридическая процедура в нем 
выше объективной истины. Перед правопримени-
телем не ставится задача установления сведений, 
адекватно отражающих объективную реальность. 
Его миссия вполне конкретна: соблюсти все необ-
ходимые формальные требования при формиро-
вании доказательств и их использовании для 
обоснования процессуально значимых решений. 

В состязательном уголовном процессе, регла-
ментируемом действующим УПК РФ, вопрос ста-
вится с позиции «приоритетности установленной 
законом процедуры судопроизводства по сравне-
нию с задачей установления фактических обстоя-
тельств дела» [3, с. 8—9]. 

По большому счету в уголовном процессе объ-
ективно необходимы именно факты. Правоприме-
нитель, принимая решения в ходе производства 
по уголовному делу, должен исходить только из 
фактов. Только путем изучения фактических об-
стоятельств дела устанавливается объективная 
истина — непременный атрибут справедливого 
правосудия.  

Кстати, принципиальное отличие объективной 
истины от формально-юридической, правовой ис-
тины — это тоже факт, с которым нужно считаться. 

Однако в настоящее время объективную истину 
пытаются вытеснить из юридической сферы, где ее 
присутствие закономерно. «Такой сферой, — по 
справедливому утверждению Г. В. Мальцева, — 
является, например, судебно-процессуальная 
деятельность в части, касающейся установления 
фактов, обстоятельств рассматриваемых в суде 
дел. Свой приговор или решение суд основывает 
на объективном и полном исследовании обстоя-
тельств дела, или, если использовать логическую 
терминологию, на суждениях о фактах, а это клас-
сический тип суждения, к которому применим кри-
терий истинности. Тем не менее в действующем 
Уголовно-процессуальном кодексе (2001 г.) снято 
упоминание об истине как принципе правосудия, 
который был закреплен в предыдущих кодексах. 
Не оказалось в нем и статьи, обязывающей суд 
принимать все предусмотренные законом меры 
для всестороннего, полного     и объективного ис-
следования обстоятельств дела. 

Многие новые институции уголовного процесса, 
похоже, намеренно не содействуют достижению 
истинности, полноты и объективности картины 
совершенного преступления» [4, с. 77]. 

И далее: «Когда некоторые юристы сегодня по-
зволяют себе высказывания вроде: „поиск истины 
в правосудии — химера“, это серьезный симптом 
регресса правовой мысли. Право остается во вла-
сти науки и научных парадигм в части, касающей-
ся юридических фактов, событий, явлений, пред-
метов, действий, даже ценности и нормы, если 
отвлечься от их (должного) содержания, можно по 
форме рассматривать как факты, наличествую-
щие в мире. Силу такой власти, видимо, не пред-
ставляют себе люди, пытающиеся изгнать истину 
из права и правосудия. Истина и ложь существуют 
не сами по себе, а как признак или качество юри-
дического знания. Есть истинное и ложное знание; 
в любом знании, включая ценностное и норматив-
ное, имеются онтологические аспекты, к которым 
можно применить наш критерий» [4, с. 78]. 
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Отрицание объективной истины есть агности-
цизм и субъективизм. Если объективная истина — 
это «химера», то, стало быть, нет места ничему 
объективному. Тогда в уголовном процессе зако-
номерно торжествует субъективное, личное ус-
мотрение правоприменителя, оформленное по 
правилам действующего закона, формально, а не 
содержательно, соответствующее его требовани-
ям. В таком уголовном процессе нет места под-
линной достоверности. Вероятность становится 
пределом познания, она кладется правопримени-
телем в основу принимаемых им решений. 

Для нас важно, что объективная истина есть 
результат адекватного, точного отражения объек-
тивной (фактической) реальности, существующей 
независимо от субъекта, человека и человечества. 
Соответственно, и объективная истина как знание, 
полученное в результате отражения объективной 
реальности, представляет собой такое содержа-
ние, которое не зависит от ни субъекта, ни от че-
ловека, ни от человечества. 

Итак, объективная реальность и объективная 
истина — это сфера объективного, фактического, 
а не субъективного. Мы познаем эту объективную 
реальность (материю) и устанавливаем объектив-
ную истину по уголовным делам с помощью дока-
зательств — определенных информационных но-
сителей, которые адекватно отражают объектив-
ную реальность. Каждое доказательство отражает 
конкретную сторону или частичку этой объектив-
ной, фактической реальности. Доказательства как 
свободные от всего субъективного являются объ-
ективными сведениями об объективной реально-
сти (факте преступления), которые обладают фак-
тическим содержанием, также не зависящим от 
субъекта, человека и человечества. В этом их до-
казательственная объективно-истинная ценность. 

Фактические доказательства, как верно отра-
жающие объективную реальность (факт объектив-
ной реальности), должны обладать объективно-
истинной достоверностью, иначе они не подлинные 
доказательства, т. е. доказательства по уголовно-
му делу тоже должны относиться к объективно-
фактической сфере. Нечто объективно-истинное 
можно установить только с помощью объективно-
фактического (фактических доказательств), а не 
субъективного, надуманного, кажущегося. 

Таким образом, доказательства должны высту-
пать «сведениями о фактах» объективной реаль-
ности (к которым относится и факт преступления), 
быть «фактическими данными» о преступном 
деянии, объективно информировать о нем или об 
отсутствии его как такового. Субъективизм и фак-

тические доказательства по уголовному делу — 
вещи несовместимые. В этом плане понятие дока-
зательств, которое было закреплено в ст. 69 УПК 
РСФСР и определяло их как «любые фактические 
данные» (или данные о фактах объективной ре-
альности), на наш взгляд, верно, поскольку точно 
выражает объективную, фактическую сущность 
доказательств (такими они и должны быть на са-
мом деле), четко отличающуюся от всего субъек-
тивного, чего нельзя сказать о понятии доказа-
тельств, которое дано в ч. 1 ст. 74 действующего 
УПК РФ (доказательства определяются как «лю-
бые сведения»). С нашей точки зрения, в УПК РФ 
понятие доказательств широкое и неопределен-
ное и не позволяет четко разграничить объектив-
ные, фактические и субъективные сведения. Од-
нако, как представляется, легальная дефиниция 
уголовно-процессуальных доказательств ввиду ее 
большого идеологического и инструментального 
значения должна четко и бескомпромиссно закре-
плять это различие. Иначе затрудняется процесс 
правоприменения, в доказывании появляется 
субъективизм, по уголовному делу выносятся ре-
шения, которые весьма далеки от объективной 
истины. В связи с этим можно задать вопрос: 
«ложный донос» или субъективная «софистиче-
ская уловка» охватываются понятием доказа-
тельств, под которыми подразумеваются «любые 
сведения»? Положительный ответ очевиден. То-
гда можно осуществлять процесс доказывания не 
только «фактическими данными», но и не факти-
ческими данными — «любыми сведениями». Но 
такова сущность состязательного уголовного про-
цесса, не приемлющего объективную истину, —     
в нем допустимо оперировать не фактическими 
данными, а любыми сведениями, которые не имеют 
ничего общего с объективной реальностью, а только 
формально соответствуют внешним атрибутам 
доказательств. 

Диалектико-материалистическая методология, 
которой мы руководствуемся, исходит из теории 
познания (т. е. из возможности объективного, досто-
верного познания законов природы и общества, 
возможности раскрыть суть явлений и вещей)         
и теории отражения, согласно которой объект 
познания существует независимо от субъекта. 
Объект с субъектом нельзя отождествлять. 

Объективная истина означает верное отраже-
ние в сознании человека объективной действи-
тельности, того, что существует вне сознания вос-
принимающего человека и независимо от него       
[5, с. 17]. Истина извлекается из фактов.  

Если же мы отказываемся от теории отраже-
ния, не приемлем ее, то тогда невозможна по оп-
ределению сама постановка вопроса и об объек-
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тивной истине, о том «А как на самом деле?». 
Объективная истина — это истина, основанная на 
фактах объективной реальности или «фактиче-
ская истина». 

Отказ от принципа отражения ведет к субъек-
тивной интерпретации событий и фактов. У каждо-
го может быть своя интерпретация реальности.      
И тогда речь может идти лишь о вероятности,         
о правдоподобии, но не о достоверности. 

Интерпретация — это всегда правдоподобие, 
отказ от принципа отражения. Если знание право-
применителя о преступном событии основывается 
не на закономерностях теории отражения, то он не 
получает объективную истину в ходе познания 
события прошлого. Его знание в таком случае яв-
ляет собой интерпретацию событий и фактов         
в той версии, которая кажется наиболее правдо-
подобной следователю, дознавателю. При отри-
цании теории отражения отрицается и объектив-
ная реальность, которая служит источником объ-
ективного, достоверного познания. Тогда за пер-
вооснову берется не объективная реальность,        
а «юридическая (правовая) реальность» [6, с. 241], 
«уголовно-процессуальная реальность» [7, с. 8], 
которые предстают для познающего субъекта ито-
гом интерпретации «любых сведений», получен-
ных им в ходе уголовного судопроизводства. Дан-
ный подход не является материалистическим, он 
основан на субъективном идеализме. Так, Эрнст 
Мах считал, что в природе не существует иной 
реальности, кроме наших ощущений [8, с. 29]. 
Здесь нет места принципу отражения и объектив-
ной истине. Такое понимание характерно, с нашей 
точки зрения, и для современного состязательного 
уголовного процесса России. В подтверждение 
этому приведем следующий тезис: «Судебная ис-
тина является гадательным, вероятным знанием. 
Концепция объективной истины — явление зла, 
порожденное инквизиционной (а значит, тотали-
тарной) юридической традицией. Мы не принима-
ем метафору «отражения», служащую методоло-
гическим базисом для теории объективной исти-
ны» [7, с. 12]. 

А. С. Александров и В. В. Терехин по существу 
точно выражают вероятностную сущность состя-
зательного уголовного процесса, не приемлющего 
объективную истину и достоверность познания: 
«Судебная истина есть результат судоговорения 
(судебной аргументации). Она — в голове у судьи, 
это состояние его внутреннего убеждения. Судеб-
ная истина — это юридическая истина, ее дейст-
вительность — в законе, ее разумность — в отсут-
ствии разумных сомнений. Судебная истина 

должна быть правдоподобной, а наиболее прав-
доподобно то, что ближе всего к знакомому, обыч-
ному, повседневному. Потому в области судебной 
аргументации в качестве индикатора истины вы-
ступают здравый смысл и общественное мнение» 
[7, с. 13]. 

В состязательном уголовном процессе, в кото-
ром нет объективной истины, все становится ре-
лятивным, относительным. Права личности в нем — 
не абсолютная (как в объективно-истинной моде-
ли уголовного процесса), а относительная цен-
ность, поскольку все определяется и зависит от 
силы сторон: сильный выигрывает, а слабый про-
игрывает. «Состязательно-выигрышная» истина 
всегда на стороне победителя. В действительно-
сти виновный может оказаться сильнее и выиграть 
процесс (дело), а невиновный, оказаться слабее     
и проиграть дело. 

Релятивизм (все относительно) состязательного 
уголовного процесса красноречиво выражен в сле-
дующем утверждении: «Оппозиция ложь/истина 
относительна („истина — ложь, вывернутая наиз-
нанку“ (Ж. Деррида)). Особенно это актуально для 
уголовного судопроизводства. Мера лживости        
и истинности „правдоподобного“ утверждения лю-
бой из сторон в уголовном деле пропорциональна 
его убедительности» [7, с. 12]. 

Итак, «убедительность» (убедительность аргу-
ментации) в состязательном уголовном процессе 
становится своеобразным «доказательством» (до-
полнительным доказательством), с нашей точки 
зрения, позволяющим стороне выиграть дело в по-
единке противоборствующих сторон в свою поль-
зу, убедить суд в своей правоте. Насколько эти 
убедительные аргументы, доводы выражают дей-
ствительное, истинное положение дел, для состя-
зательного уголовного процесса, вопрос второ-
степенный. 

Следует иметь в виду, что убедительными       
(и даже весьма убедительными) в процессе доказы-
вания в состязательном (выигрышно-проигрышном) 
судопроизводстве могут быть различные словес-
ные уловки — софизмы — выдвигаемые в обосно-
вание своей позиции. Ведь софистика не запрещена 
уголовно-процессуальным законом, а «что не за-
прещено, то разрешено». 

Софистическая уловка (например, подмена те-
зиса) в состязательном уголовном процессе неиз-
бежно приобретает доказательное значение, ведь 
софизмы вполне вписываются в понятие доказа-
тельств как «любых сведений» (ч. 1 ст. 74 УПК РФ). 
С учетом этого можно сказать, что в состязатель-
ном уголовном процессе может устанавливаться 
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«софистическая истина», если победа над своим 
профессиональным противником одержана сторо-
ной на основе софистических приемов и ухищрений. 

Естественно, софистический довод, аргумент 
не может быть равен фактическим доказатель-
ствам — сведениям о фактах объективной ре-
альности, ведущим к установлению объективной 
истины по уголовному делу. Но для состязатель-
ного уголовного процесса объективная истина со-
всем не обязательна, а важен выигрышный ре-
зультат сам по себе. 

В состязательном уголовном процессе важно 
искусство спора (эристика), умение победить своего 
процессуального противника в споре, переговорить 
его. Выигрыш дела — за сильнейшим, чья аргумен-
тация окажется в процессе судоговорения более 
убедительной, чья интерпретация событий будет 
вне разумного сомнения. Вообще для эристики 
характерна произвольная игра словами ради спо-
ра и без всякого желания формулировать истину. 
Так, античные софисты в Древней Греции обучали 
отыскивать различные точки зрения, с которых 
можно рассматривать вещи, а эти различные точки 
зрения, по сути, прежде всего, ни что иное, как аргу-
менты, доводы, основания. Но поскольку, как под-
черкивал Гегель, «основание еще не имеет в себе       
и для себя определенного содержания и можно так 
же легко находить основания для безнравственных 
и противоправных действий, как для нравственных 
и правовых, постольку решение того, какие осно-
вания должны быть признаны имеющими значе-
ние, оказывается предоставленным субъекту. От 
его индивидуального умонастроения и индивиду-
альных намерений зависит, какому основанию он 
отдаст предпочтение. Этим подрывается объек-
тивная почва того, что имеет значимость в се-
бе…» [1, с. 285]. Основания (доводы, аргументы) 
можно подобрать решительно для всего на свете. 
При помощи софистики можно доказать что угодно. 
Сократ, как известно, вел борьбу с софистами. Он 
диалектически вскрывал несостоятельность одних 
лишь оснований (аргументов, доводов) и в проти-
вовес последним выдвигал «общие понятия»: спра-
ведливость, добро, истину. Софисты объективной 
истины не признавали, так как считали, что у каждо-
го свое мнение, своя «истина», «человек — мера 

всех вещей». Для софистов все относительно, 
релятивно. 

В свое время немецкий философ-иррацио-
налист А. Шопенгауэр написал книгу «Искусство 
побеждать в спорах» — руководство по ведению 
диспутов. В этом произведении автор ставит це-
лью победу в споре и дает конкретные, не лишен-
ные софистики рекомендации для ее последова-
тельного достижения. По его мнению, для того 
чтобы одержать победу в споре, необязательно 
быть фактически правым, нужно лишь использо-
вать некоторые приемы. Он приводит более 30 так 
называемых уловок, среди которых подмена тези-
са, уход от предмета обсуждения в другие сферы, 
выведение противника из себя, недопущение вер-
ных аргументов, если они могут привести к небла-
гоприятным выводам, и т. д. [9, с.7]. 

Современный УПК РФ, с нашей точки зрения, 
предрасположен к софистике в силу отказа от объ-
ективной истины. Софистика идеализируется. Не 
случайно профессора А. С. Александров и В. В. Те-
рехин в своем «Манифесте критических правовых 
исследований русского уголовно-процессуального 
права» утверждают: «Новая состязательная тео-
рия судебных доказательств — это хорошо забы-
тая софистика, которую мы намерены оправдать   
в виде риторической стратегии аргументации… 
Нет истины (объективной). Все гуманитарные ис-
тины субъективны, ибо мерилом их является че-
ловек» [7, с. 12]. 

Спрашивается, может ли быть полноценным      
и по-настоящему удовлетворять социальные за-
просы общества уголовный процесс, построенный 
на софистике, на доказательствах-уловках, процесс, 
который уводит в сторону от объективной реально-
сти, в котором форма, процедура выше истины, 
процесс, в котором торжествует право и справед-
ливость сильного, а не правого?  

По нашему мнению, объективно-истинная мо-
дель уголовного судопроизводства с объективной, 
фактической истиной и доказательствами, пони-
маемыми как «фактические данные», — это более 
высокий, современный и справедливый тип (вид) 
уголовного процесса, чем состязательный (выиг-
рышно-проигрышный) тип уголовного судопроиз-
водства. 
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О. В. Плешакова 
 
ЛИЧНОСТЬ ПРЕСТУПНИКА, СОВЕРШАЮЩЕГО ПРЕСТУПНЫЕ ПОСЯГАТЕЛЬСТВА  
В ОТНОШЕНИИ СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
 
В статье посредством описания предкриминального, криминального и посткриминального поведения 

раскрывается личность преступника, совершающего посягательства в отношении сотрудника органов 
внутренних дел.  

Автором установлено, что совершение рассматриваемых преступлений не типично для преступных групп, 
несовершеннолетних и пожилых людей. Типичным лицом, совершающим данные преступления, является 
мужчина от 24 до 45 лет, пребывающий в состоянии алкогольного опьянения, привлекаемый к админист-
ративной ответственности, работающий в сфере обслуживания и материального производства, ведущий 
добропорядочный образ жизни и положительно характеризующийся по месту жительства и работы, 
имеющий среднее или среднее специальное образование, в половине случаев не прошедший жизненных 
инициаций в виде военной службы, супружества и рождения детей. Указанным лицам свойственен правовой 
и бытовой инфантилизм, а также самокритичность, что показывает их посткриминальное поведение. 

В качестве отдельных типов преступников, совершающих посягательства на сотрудников полиции, 
можно выделить ранее судимых лиц и женщин. Указанные группы лиц в силу полученного жизненного 
опыта имеют устойчивые, но скрытые антисоциальные установки (общие и правовые: негативизм, ниги-
лизм, эгоцентризм, радикализм, популизм), высвобождающиеся в состоянии алкогольного опьянения при 
возникновении конфликтной ситуации с сотрудниками органов внутренних дел. 

 
Ключевые слова: личность преступника, криминалистическая методика, насильственные преступления, 

совершаемые в отношении сотрудников органов внутренних дел, особенности преступлений, совершаемых 
ранее судимыми лицами и женщинами. 

 
O. V. Pleshakova 
 
PERSONALITY OF THE CRIMINAL WHILE COMMITTING ENCROACHMENT  
UPON LAW ENFORCEMENT OFFICERS 
 
The article deals with personality of the criminal while committing encroachment upon a law enforcement offi-

cer taking into account pre-criminal, criminal and post-criminal behavior features. 
The author of the article proves the commission of the mentioned crimes to be not typical for criminal groups, 

minors as well as aged people. A typical person who commits such crimes is said to be a person of 24 up to 45 
years old being under the influence of alcohol, brought to administrative responsibility, working in the service and 
material production sphere, conducting a respectable lifestyle, positively characterized at the place of his resi-
dence and work, having secondary education or specialized secondary one, not having had such life steps as 
military service, marriage or children. These individuals are characterized by legal and domestic infantilism as 
well as self-criticism as their post-criminal behavior demonstrates. 

These groups of persons due to their life experience, education and position in society have stable, but hid-
den antisocial orientations (general and legal: negativism, nihilism, egocentrism, radicalism, populism) that are 
released under the influence of  alcohol and lead to committing a crime during a conflict with law enforcement 
officers. 
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Сегодня в криминалистике понятие «личность 

преступника» охватывает систему биологических 
(антропологических, анатомических, биохимиче-
ских, функциональных), социальных (общеграж-
данских, семейно-бытовых, профессиональных, 
антиобщественных) и психических (психологических, 
психопатологических) свойств человека, сведения     
о которых отражаются в окружающей среде и могут 
оказать существенное влияние на организацию 
поисково-познавательной деятельности по рас-
крытию и расследованию преступлений [1]. 

Необходимость изучения личности преступника 
обусловлена не только криминалистическими за-
дачами, но и требованиями ст. 73 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее — УПК РФ) об установлении обстоя-
тельств, характеризующих личность преступника, 
и его виновности, в которую включаются цель, мо-
тив и форма вины.  

Поскольку личностные качества хорошо прояв-
ляются в экстремальных ситуациях, в нашем слу-
чае — в конфликтах с представителями власти, 
акцентуация личности преступников будет раскры-
та нами через описания их предкриминального, 
криминального и посткриминального поведения.  

Как было выяснено в процессе проведенного 
исследования по специально разработанной про-
грамме (нами были изучены и проанализированы 
572 уголовных дела (604 эпизода преступной дея-
тельности), возбужденных и оконченных произ-
водством по ст. 294—296, 317—319 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ), 
за последние 10 лет в различных регионах Рос-
сии), групповое причинение насилия или угрозы 
насилия не являются характерным преступлением 
в отношении сотрудников ОВД. Нами выявлено 
всего 1,9 % групповых преступлений от общего 
количества исследованных уголовных дел, при 
этом 36,4 % таких преступлений было совершено 
женщинами. 

Случаи привлечения несовершеннолетних лиц 
(от 16 до 18 лет) к уголовной ответственности за 
посягательства на сотрудников полиции не обна-
ружены. Другие исследователи также говорят          
о малом количестве преступлений несовершенно-
летних против представителей власти (1—2 %) [2, 
с. 17]; [3, с. 12]. Случаи нападения на полицейских 
со стороны несовершеннолетних носят единичный 
характер и совершаются, как правило, в целях са-
моутверждения. Приведем пример. Командир 

строевого подразделения полиции находился на 
Манежной площади в связи с выполнением своих 
служебных обязанностей, когда ему нанесли 
сильный удар в область спины. Неизвестный, 
которым оказался учащийся 11 класса одной из 
московских школ, пытался скрыться, но был за-
держан коллегами пострадавшего. По подозре-
нию в причастности к происшествию были за-
держаны два школьника, ударившие полицейско-
го. Выяснилось, что напавший подросток «сде-
лал все согласно договоренности с другими 
подростками», проиграв некий спор [4]. 

Нами замечено, что пожилые люди (после           
50 лет) практически не совершают преступных по-
сягательств в отношении представителей власти.  

В трех случаях сами сотрудники ОВД стали ви-
новными в нападении на полицейских: в двух — 
при разбирательстве в связи с совершенными ими 
дорожно-транспортными происшествиями, в од-
ном — во время задержания за получение взятки. 

Большая часть посягательств на сотрудников 
ОВД была совершена мужчинами — 84,3 %, из них 
в 73,2 % случаев они находились в состоянии ал-
когольного опьянения. Вообще в таком состоянии 
совершается абсолютное большинство исследуе-
мых нами преступлений — 75 %. 

В 9,3 % случаев применяется насилие, опасное 
для жизни и здоровья сотрудника ОВД. Это харак-
терно именно для мужчин, ими совершено 45 та-
ких преступлений из 46. 

Наиболее часто поводом для обращения поли-
цейского к будущему преступнику является адми-
нистративное правонарушение (86,5 %). При этом 
в 21,7 % случаев административные правонару-
шения не были самостоятельно квалифицированы 
и рассматривались как часть преступления, что, 
на наш взгляд, нарушает законность в части раз-
деления административной и уголовной ответст-
венности, либо протоколы о совершении винов-
ными административного правонарушения не бы-
ли приобщены к материалам уголовного дела, что 
является процессуальным нарушением в части 
установления всех обстоятельств дела. Кроме 
того, нередко оставалось без административно-
правовой оценки воспрепятствование исполнению 
сотрудником полиции своих служебных обязанно-
стей, в то время как невыполнение законных тре-
бований сотрудников полиции квалифицировалось 
как административное правонарушение. По нашему 
мнению, это связано: 
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— с психологическими особенностями воспри-
ятия сотрудниками полиции своих действий как 
справедливых или несправедливых при их зер-
кальном проецировании в сложившейся ситуации 
(например, реакция родственников и близких на 
задержание правонарушителя); 

— недостаточной научной разработкой и законо-
дательной регламентацией права и пределов граж-
данского неповиновения и законного противодей-
ствия деятельности государства. В ситуации не-
стандартного воспрепятствования деятельности 
полицейского (например, пассивного противодей-
ствия) у него создается неуверенность в право-
мерности своих действий, поэтому он предпочита-
ет не акцентировать внимания на правонаруше-
нии, послужившем поводом для совершения пре-
ступления в отношении него; 

— в 6,1 % случаев сотрудники полиции на осно-
вании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях (далее — 
КоАП РФ) при малозначительности совершенного 
административного правонарушения (курение в об-
щественном месте, употребление нецензурного 
выражения и т. п.) пытались ограничиться устным 
замечанием, однако такая лояльность не было 
воспринята нарушителем адекватно. 

Среди других поводов для первичного контакта 
сотрудника полиции с лицом, которое в будущем 
посягнет на безопасность первого, можно назвать:  

— нарушение иных правовых актов государст-
венных и муниципальных органов власти, норм мо-
рали и нравственности, не повлекших привлечения 
виновного к уголовной, административной или дис-
циплинарной ответственности (например, Феде-
рального закона «О транспортной безопасности» от 
9 февраля 2007 г. № 16-ФЗ, приказов федераль-
ных ведомств и муниципальных органов о правилах 
пользования общественным транспортом и объек-
тами транспортной инфраструктуры, правил пове-
дения в местах задержания и т. п.), — 8,7 %;  

— действия сотрудников полиции по установ-
лению и задержанию виновного лица в связи с ра-
нее совершенным им преступлением — 4,7 %. Как 
правило, это насильственные (ст. 111, 112, 116, 
119, 213 УК РФ) или имущественные (ст. 158, 159, 
161, 162 УК РФ) преступления.  

Таким образом, типичным преступником, со-
вершающим насильственные действия против со-
трудников полиции, является мужчина в состоянии 
алкогольного опьянения, в возрасте от 24 до 45 
лет, работающий в сфере обслуживания и мате-
риального производства (охранник, сторож, бар-
мен, мастер-ремонтник, разнорабочий и т. п.), ве-

дущий добропорядочный образ жизни и положи-
тельно характеризующийся по месту жительства     
и работы, имеющий среднее или среднее специ-
альное образование (71 %), женатый (51 %),          
в 56,5 % случаев не имеющий малолетних детей. 

Среди перечисленных социальных характери-
стик наиболее определяющей является отсутст-
вие у большинства виновных гуманитарных и пра-
вовых знаний, достаточных для адекватного об-
щения с представителями власти, что обусловле-
но их средним или средним специальным 
образованием, а также (в половине случаев) от-
сутствие социально сдерживающих и гармонизи-
рующих факторов в виде супруги и детей.  

В совокупности указанные социальные харак-
теристики говорят о преступнике как о социально 
незрелом члене общества (социальная зрелость 
рассматривается как «устойчивое состояние лич-
ности, характеризующееся целостностью, пред-
сказуемостью, социальной направленностью по-
ведения во всех сферах жизнедеятельности. Это 
личность, которая активно владеет своим окруже-
нием, обладает устойчивым единством личност-
ных черт и ценностных ориентаций и способна 
правильно воспринимать людей и себя [5, с.177]), 
не обладающем достаточным жизненным опытом 
и набором правовых знаний и навыков, необходи-
мых для признания самим себя и со стороны ок-
ружающих полноправным гражданином, в полови-
не случаев не прошедшем жизненных инициаций 
в виде военной службы, супружества и рождения 
детей. В то же время названные лица не лишены 
самокритики как наиболее важного показателя 
характера, поскольку, как нами выяснено, боль-
шинство уголовных дел заканчивается полным 
признанием вины.  

К отдельным типам преступников, совершаю-
щих посягательства на сотрудников полиции, мож-
но отнести ранее судимых лиц и женщин. Их об-
щий и правовой инфантилизм не является опре-
деляющей чертой личности в силу полученного 
жизненного опыта, однако алкогольное опьянение, 
в котором они чаще всего совершают рассматри-
ваемые преступления, высвобождает их устойчи-
вые антисоциальные установки, выражающиеся      
в правовом негативизме, правовом нигилизме, 
правовом эгоцентризме, негативно-правовом ра-
дикализме, спекулятивно-правовом популизме [6]. 

Женщинами совершается 15,7 % преступных 
посягательств в отношении сотрудников ОВД (ка-
ждое седьмое преступление). 

Шесть преступлений (6,6 %) были совершены 
ранее судимыми женщинами с устоявшимся пре-
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ступным поведением (как правило, они ведут мар-
гинальный образ жизни), находившимися в со-
стоянии алкогольного опьянения. 

Большинство женщин, совершивших посяга-
тельства на сотрудников полиции, временно не 
работали, работали неофициально или являлись 
домохозяйками (66,6 %), остальные были заняты в 
сфере обслуживания, требующей активной ком-
муникации с людьми (продавцы, менеджеры и 
консультанты), или имели рабочие профессии 
(маляр, штукатур, уборщица). Почти половина из 
них воспитывали от одного до четырех малолет-
них и несовершеннолетних детей (44,4 %).  

Подавляющее большинство преступлений      
(84,4 %) совершены женщинами в состоянии алко-
гольного опьянения. Трезвые женщины, попадаю-
щие в острые конфликтные ситуации с правоохра-
нителями, обычно не относят себя к маргиналь-
ным слоям общества, требуют к себе уважитель-
ного отношения со стороны полиции. Поводом для 
конфликтов с женщинами в состоянии алкогольно-
го опьянения были такие правомерные действия 
полицейских, как проверка условий жизни несо-
вершеннолетних, проведение личного досмотра, 
попытка изъять спиртосодержащую продукцию       
у продавца киоска, проверка миграционного ре-
жима, пресечение незаконного сбора пожертвова-
ний, пресечение уголовно наказуемого хулиганст-
ва, отказ инспектора ГИБДД внести заведомо не-
достоверные сведения в документы о дорожно-
транспортном происшествии, пресечение мелкого 
хулиганства на избирательном участке, недоволь-
ство действиями следователя, вынесшего поста-
новление о прекращении уголовного дела. 

Женщина, как правило, не выступает инициа-
тором конфликта с полицией (только в одном из 
90 исследованных нами случаев ранее судимая 
пьяная женщина спровоцировала конфликт, когда 
разбила камнем окно в здании полиции [7]). Об-
ратное наблюдается лишь тогда, когда она пыта-
ется воспрепятствовать законным действиям по-
лицейских в отношении ее родственников и зна-
комых (мужа, детей, друзей). В таких ситуациях 
для женщин характерно совершение групповых 
посягательств на сотрудников полиции.  

Обычно женщины применяют насилие, не опас-
ное для жизни и здоровья правоохранителей, пы-
таются вербально и невербально (ударами по ли-
цу, плевками) оскорбить полицейских, посредст-
вом укусов, ударов, толчков избежать законных 
действий, направленных на ограничение свободы 
их передвижения. 

При исследовании процентного соотношения по-
сягательств, совершенных женщинами, с общим 
количеством посягательств, совершенных в отно-
шении сотрудников ОВД, мы выявили некоторые 
закономерности: 

— женщинами совершено три из четырех посяга-
тельств на следователей, что, на наш взгляд, обу-
словлено полом потерпевших: должности следо-
вателей, дознавателей и инспекторов по делам 
несовершеннолетних нередко занимают тоже 
женщины, поэтому они входят в группу риска; 

— женщинами совершено каждое четвертое пре-
ступление в отношении сотрудников дежурной части 
(5 преступлений из 21). Анализ обстоятельств уго-
ловных дел показывает, что женщины болезненно 
воспринимают ограничение их прав на неприкосно-
венность (осмотр, задержание, помещение в каме-
ру), к тому же помещение дежурной части, как 
правило, является местом разбирательства ранее 
произошедших конфликтов, куда женщины прибы-
вают в психически возбужденном состоянии, часто 
усугубленным алкогольным опьянением; 

— женщинами совершено каждое пятое посяга-
тельство на оперуполномоченных полиции (7 пре-
ступлений из 36). Типичным является отказ жен-
щины проследовать с оперуполномоченным в по-
мещение полиции для дачи показаний; 

— женщинами совершено 42 % посягательств 
в отношении инспекторов по делам несовершен-
нолетних. В качестве отдельной категории можно 
выделить конфликты с женщинами, совершающи-
ми правонарушения, которые предусмотрены        
ст. 5.35—5.37 КоАП РФ. Как правило, это много-
детные и одинокие матери, болезненно восприни-
мающие требования инспекторов по делам несо-
вершеннолетних об обеспечении надлежащего 
уровня жизни и поведения, растолковывающие ука-
занное как вмешательство в личную жизнь и изде-
вательство над их бедственным и безвыходным 
положением. Жертвой в таких случаях становятся 
сотрудники подразделений по делам несовершен-
нолетних и участковые уполномоченные полиции. 
Часто посягательства принимают опасные формы: 
выпады с ножом в руке в сторону сотрудника по-
лиции, удар бутылкой по голове при попытке дос-
тавления в дежурную часть ребенка (единствен-
ное выявленное нами посягательство со стороны 
женщины, опасное для жизни и здоровья поли-
цейского); 

— в 23,5 % преступлений с материальным ущер-
бом его причинителем была женщина (напомним, 
что согласно нашему исследованию женщины со-
вершают 15,7 % посягательств на сотрудников 
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полиции), что делает данный способ совершения 
преступления характерным для них. Это объясня-
ется аффективностью поведения женщин в стрес-
совых ситуациях, более продолжительным време-
нем конфликта, небольшими физическими воз-
можностями для нанесения телесного вреда со-
трудникам полиции и концентрацией усилий на 
повреждении иных предметов, связанных с дея-
тельностью полиции (форменной одежде).  

Если основываться на показаниях виновных, то 
причиной их агрессии в отношении сотрудников по-
лиции была болезненная реакция на применение       
к ним физической силы со стороны полицейских: 
загиба руки за спину, наручников — и нарушение 
их личного пространства: проникновение в интим-
ную зону, попытки вытащить из «зоны безопасно-
сти» (личной автомашины, квартиры) и поместить 
в незнакомую среду (помещение полиции, слу-
жебный автомобиль).  

Как правило, в ходе предварительного следствия 
женщины сотрудничают с полицейскими и не оказы-
вают им противодействия, в частности, 76,6 % дел  
были рассмотрены в особом порядке судебного 
разбирательства (58 уголовных дел) или прекра-
щены за примирением с потерпевшим (10 уголов-
ных дел). Только в шести делах (6,6 %) обвиняе-
мые вину не признали, в пяти (5,5 %) — признали 
частично. Особенно это характерно для ранее су-
димых женщин, которые согласно нашим иссле-
дованиям в четырех случаях из шести вину при-
знали частично или отказались от дачи показаний. 

Непризнание вины обвиняемыми связано либо 
с их субъективной оценкой законных действий со-
трудников полиции как «грубых», «несправедли-
вых», «непорядочных», т. е. нелегитимных (в трех 
случаях: полицейский «грубо» вытащил обви-
няемую из квартиры за плечо; сотрудник предъ-
явил вместо служебного удостоверения паспорт 
и выписку из приказа о назначении на должность, 
что «не соответствовало ее представлению     
о сотрудниках правоохранительных органов»; 
виновная заплатила по счету в кафе, но сотруд-
ники все равно задержали ее вместе с подругой, 
не оплатившей счет), либо с прямым оговором 
сотрудников полиции и их действий (в двух случа-
ях: со слов виновной, сотрудники ГИБДД остано-
вили ее за управление автотранспортным сред-
ством в состоянии алкогольного опьянения, ос-
корбляли, били, снимали на видеокамеру и грози-
лись выложить в Интернет; мать осужденного 
на длительный срок за незаконное хранение нар-
котических средств, считая незаконным отказ     
в возбуждении уголовного дела в отношении со-

трудников УФСКН (служба упразднена Указом 
Президента Российской Федерации от 5 апреля 
2016 г. № 156), сфальсифицировавших, по ее 
мнению, уголовное дело в отношении ее сына, 
обвинила следователя в бездействии и укрыва-
тельстве). 

Ранее судимыми совершается каждое девятое 
преступление (11,5 % преступлений) против сотруд-
ников ОВД, как правило, в состоянии алкогольного 
опьянения. В 9 % случаях ранее судимые приме-
няли насилие, опасное для жизни и здоровья по-
лицейского, что, впрочем, не расходится со сред-
ним показателем среди посягательств на полицей-
ских, совершенных мужчинами, т. е. ранее судимые 
не проявляют большей агрессии в отношении пра-
воохранителей.  

В 24 случаях (36,4 %) ранее судимые соверша-
ли административные правонарушения (мелкое 
хулиганство, нахождение в состоянии алкогольно-
го опьянения и распитие спиртных напитков в об-
щественном месте, управление автотранспортом 
в алкогольном опьянении) и оказывали сопротив-
ление законным действиям сотрудника полиции.     
В 5 случаях (7,5 %) — посягательство на жизнь 
или здоровье сотрудников полиции при задержа-
нии за ранее совершенное преступление. В 6 слу-
чаях (9 %) — срывали с сотрудников полиции по-
гоны, нагрудные знаки, что вполовину (4,5 %) пре-
вышает количество подобных действий среди    
несудимых лиц. Это можно трактовать как непри-
знание властных полномочий полицейского, отри-
цание его права на корректировку поведения ви-
новного, презрительное отношение лично к чело-
веку, не имеющему, по мнению виновного, по сво-
им внешним и внутренним качествам права 
требовать от него должного поведения. Срывая 
погоны, ранее судимый подсознательно лишает 
своего оппонента символов власти, старается пе-
ревести конфликт из публичной в межличностную 
сферу (преступник предложил сотруднику полиции 
снять форму и пообщаться на равных как граж-
данские лица [8]).  

Часто ранее судимые лица выражают свое пре-
зрение нанесением сотруднику полиции ударов:       
в 25 случаях, рассмотренных нами, удары были 
нанесены в лицо, в трех случаях — в пах.  

Согласно нашему исследованию для ранее су-
димых лиц характерен такой способ совершения 
посягательства в отношении сотрудника ОВД, как 
угроза применения насилия (11 случаев из 60). 
Обычно эти угрозы сопровождаются демонстра-
цией ножа (6 случаев из 11). Всего нож использо-
вался в 16 (2,8 %) посягательствах на сотрудников 
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полиции из 572, совершенных и судимыми, и не-
судимыми лицами, ранее судимые угрожали но-
жом 6 раз (10,6 %). 

Нередко посягательство на сотрудников поли-
ции со стороны ранее судимых лиц сопровожда-
ется особым цинизмом (преступник демонстра-
тивно рассыпал марихуану перед полицейскими,      
в двух из девяти случаев наезда автомобилем на 
сотрудников полиции виновными оказались ранее 
судимые лица). 

По 10 уголовным делам (15 %) ранее судимые 
обвиняемые вину не признали: в одном случае 
лицо сослалось на беспамятство, еще в одном 
отказалось от дачи показаний на основании ст. 51 
Конституции Российской Федерации, в семи слу-
чаях вина была признана частично.  

В результате проведенного нами исследования 
можно выделить два типа преступников, совер-
шающих преступления в отношении сотрудников 
ОВД. В большинстве случаев это мужчина в воз-
расте от 24 до 45 лет, пребывающий в состоянии 
алкогольного опьянения, привлекаемый к админи-
стративной ответственности, работающий в сфере 

обслуживания и материального производства, ве-
дущий добропорядочный образ жизни и положи-
тельно характеризующийся по месту жительства      
и работы, имеющий среднее или среднее специ-
альное образование, в половине случаев не про-
шедший жизненных инициаций в виде военной 
службы, супружества и рождения детей. Указан-
ным лицам свойственен правовой и бытовой ин-
фантилизм, а также самокритичность, как показы-
вает их посткриминальное поведение. 

27,2 % посягательств на сотрудников ОВД со-
вершается ранее судимыми лицами и женщинами. 
В силу полученного жизненного опыта они имеют 
устойчивые, но скрытые антисоциальные установ-
ки (общие и правовые: негативизм, нигилизм, эго-
центризм, радикализм, популизм), высвобождаю-
щиеся в состоянии алкогольного опьянения при 
возникновении конфликтной ситуации с сотрудни-
ками ОВД. Данные категории преступников наибо-
лее часто противодействуют расследованию: не 
дают показаний на предварительном следствии, 
отказываются от своих показаний, не признают 
или частично признают свою вину. 
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О. А. Решняк  
 
О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ РАССЛЕДОВАНИЯ НЕЗАКОННОГО СБЫТА  
СИНТЕТИЧЕСКИХ НАРКОТИКОВ, СОВЕРШЕННОГО БЕСКОНТАКТНЫМ СПОСОБОМ 
 
При рассмотрении проблемы борьбы с преступностью в сфере незаконного оборота синтетических 

наркотиков следует учитывать, что способы совершения данного вида преступлений меняются. Изучение 
статистики зарегистрированных и раскрытых преступлений дает возможность лучше понять динамику 
противодействия преступности. В статье проанализирована ситуация борьбы с распространением и сбы-
том синтетических наркотиков в России. Значительное влияние на рост преступности в данной сфере 
оказала новая историческая фаза цивилизации — информационное общество. В связи с этим раскры-
ваемость указанных преступлений снизилась, так как сотрудники правоохранительных органов стали ис-
пытывать трудности в поиске следов. Автором изучен и проанализирован бесконтактный способ сбыта 
синтетических наркотиков, рассмотрен механизм следообразования по данной категории преступлений, 
представлен перечень возможных мест нахождения доказательств, имеющих большое значение для рас-
крытия преступления.  

 
Ключевые слова: синтетические наркотики, бесконтактный сбыт, борьба с наркопреступностью, ком-

пьютерные технологии, закладки-тайники. 
 
O. A. Reshnyak  
 
ABOUT SOME QUESTIONS OF INVESTIGATION OF ILLEGAL SALE  
OF SYNTHETIC DRUGS, COMMITTED A NON-CONTACT WAY 
 
Considering the problem of combating crime in the sphere of trafficking in synthetic drugs, it should be borne 

in mind that the methods of committing this type of crime are being improved. The study of statistics of registered 
and solved crimes in the field of sales makes it possible to better understand the dynamics of the fight against 
crime. The article analyzes the situation in the fight against the spread and sale of synthetic drugs in Russia.         
A significant impact on the dynamics of crime in this area has had a new historical phase of civilization — the 
information society. In this regard, the detection rate of these crimes has decreased, as law enforcement officers 
began to experience difficulties in finding traces. The author studied and analyzed the contactless method of 
sale of synthetic drugs and on the basis of it the mechanism of trace formation on this category of crimes is con-
sidered, and also versions of possible locations of the proofs which are important for disclosure of crime are of-
fered. 

 
Key words: synthetic drugs, contactless, fighting drug-related crime, computer technology, bookmark-caches. 
 
 
На протяжении последних десятилетий вопросы 

наркотизации населения стали серьезной проблемой 
не только для правоохранительных органов, но и для 
государства в целом. Число зарегистрированных 
преступлений в России, связанных с незаконным 

оборотом наркотиков, стабильно держится на одном 
уровне (диаграмма 1). Распространение наркотиков 
является преступным бизнесом с высокой прибы-
лью.  
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Диаграмма 1. Состояние преступности в сфере незаконного оборота наркотических средств,  
психотропных веществ или их аналогов 

 
 
В 2013 г. в России было зарегистрировано 231 462 

преступления в сфере незаконного оборота наркоти-
ков, из них 108 874 связаны со сбытом. Количество 
раскрытых общественно опасных деяний составило 
138 796, среди которых 33 133 — незаконный сбыт. В 
2018 г. в нашей стране было выявлено 200 306 пре-
ступлений рассматриваемой категории, из них 
112 854 — сбыт. Раскрыто 113 174 преступления, 
связанных с незаконным оборотом наркотических 

средств, в том числе 31 129 фактов незаконного сбы-
та [1].  

Число зарегистрированных преступлений, связан-
ных с незаконным сбытом, на протяжении нескольких 
лет остается практически неизменным (диаграмма 2),  
при этом раскрываемость таких деяний стабильно 
низкая (около 50 % от всех зарегистрированных пре-
ступлений, а в сфере незаконного сбыта — в три раза 
меньше). 

 

 
 

Диаграмма 2. Состояние преступности в сфере незаконного сбыта наркотических средств,  
психотропных веществ или их аналогов 
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Это обусловлено, в том числе, тем, что в послед-

нее время все чаще сбыт совершается бесконтакт-
ным способом: с использованием мобильных те-
лефонов, планшетов, смартфонов, компьютеров, 
электронных терминалов, предназначенных для 
перевода денежных средств, и иных устройств.      
В рассматриваемой ситуации алгоритм приобре-
тения наркотиков в общем виде выглядит сле-
дующим образом: 

1. Преступники размещают в сети «Интернет» 
объявления о продаже наркотиков. 

2. Покупатель, заинтересовавшись таким пред-
ложением, выходит на связь с продавцом и, со-
гласовав детали, производит оплату через элек-
тронные платежные системы: «WebMoney», «Ян-
декс.Деньги», «Qiwi-кошелек» и др. — либо пере-
числяет деньги через систему переводов: 
«WesternUnion», «UNIstream» и т.п.  

3. После получения денег продавец отправляет 
смс-сообщение покупателю о точном месте нахо-
ждения наркотика («закладке»), откуда последний 
самостоятельно забирает его. 

В результате личного контакта между сбытчи-
ком и приобретателем наркотиков не происходит, 
что влечет за собой трудности в доказывании. 
Кроме того, при совершении анализируемых пре-
ступлений организованными группами каждый 
член такой группы выполняет определенную орга-
низатором функцию в условиях строжайшей кон-
спирации, что позволяет осуществлять незакон-
ную деятельность в течение длительного времени 
и значительно снижает возможность привлечения 
к ответственности всех участников. 

Поскольку все действия, связанные с поиском 
клиентов, перепиской в социальных сетях и мобиль-
ных приложениях, производством закладок и т. д., 
осуществляются курьерами, а переводы денежных 
средств с электронных платежных систем на счета — 
с использованием подставных лиц, на которых реги-
стрируются эти счета, в большинстве случаев участ-
ники организованной группы не только не обладают 
информацией о ее руководителе, но и часто не зна-
комы между собой. 

Все абонентские номера (для переписки сбыт-
чика с приобретателем) регистрируются на ранее 
не знакомых лиц, не осведомленных о деятельно-
сти преступной группы. Обычно это лица, зло-
употребляющие спиртными напитками, не имею-
щие постоянного заработка, которые за опреде-
ленную денежную сумму осуществляют регистра-
цию на свое имя нескольких сим-карт, затем 
передают их преступникам. Таким же образом 

оформляются банковские пластиковые карты, на 
которые в дальнейшем приобретатель переводит 
деньги за покупку наркотика. Сим-карты и банков-
ские счета постоянно меняются. 

При общении между собой посредством мо-
бильной связи преступники используют опреде-
ленные обозначения, кодовые слова, шифры. Как 
правило, организатор преступной группы находит-
ся далеко от места размещения закладки: в дру-
гом городе или стране.  

Кроме того, при регистрации в электронных 
платежных системах («Qiwy-кошелек», «Ян-
декс.Деньги» и т. п.) не требуется подтверждение 
личности, что позволяет внести вымышленные 
данные, которые не будут подвергаться проверке. 

В последнее время широкое распространение 
получили синтетические наркотики, производя-
щиеся в лабораториях из различных химических 
веществ на основе растительных наркотиков, об-
ладающие сильным наркотическим действием        
и отличающиеся относительно низкой стоимо-
стью. Наиболее ярким примером являются так 
называемые курительные миксы или смеси, спай-
сы, соли и т. п. [2]. Это синтетические аналоги ма-
рихуаны, например, JWH (джи-ви-аш). Некоторые 
из них внесены в Список I наркотических средств, 
оборот которых в Российской Федерации запре-
щен в соответствии с законодательством и меж-
дународными договорами [3]. 

С учетом того что рассматриваемые деяния 
часто совершаются группой лиц, можно выделить 
несколько уровней преступной деятельности: 

— организационно-управленческий — деятель-
ность организатора по осуществлению поставок 
наркотических средств и их передаче сообщникам 
для дальнейшего измельчения, взвешивания и рас-
фасовки;  

— организационно-обеспечивающий, включаю-
щий в себя «диспетчеров», «массажистов». В обя-
занности первых входит сбор и хранение инфор-
мации о местах расположения тайников; банков-
ских и иных счетах, на которых хранятся денеж-
ные средства, полученные от продажи наркотиков; 
телефонных номерах продавцов и покупателей. 
Под «массажистами» понимают лиц, деятельность 
которых направлена на поиск помещений, а также 
приборов, технических средств и иного оборудо-
вания для удобства приготовления, расфасовки        
и хранения наркотических средств.  

— исполнительский — так называемые «бегун-
ки» — лица, непосредственно доставляющие 
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расфасованные свертки с наркотическим средст-
вом в тайники.  

При бесконтактном способе сбыта наркотиче-
ских средств с использованием современных ин-
новационных технологий в структуру следообразо-
вания будут входить виртуальные следы, поэтому 
при расследовании анализируемых преступлений 
информацию о преступной деятельности нужно 
искать в компьютерной технике, мобильных сред-
ствах связи, на сайтах, где размещаются соответ-
ствующие предложения.  

По мнению А. Ю. Семенова, следы преступле-
ния на компьютере потерпевшего можно обнару-
жить в таблицах расширения файлов (FAT, NTFS 
и др.); системном реестре операционной системы; 
отдельном кластере магнитного носителя инфор-
мации (винчестер); файлах и каталогах (папках) 
хранения входящей электронной почты и прикре-
пленных исполняемых файлах конфигурации поч-
товой программы; файлах конфигурации про-
грамм удаленного соединения компьютера с ин-
формационной сетью [4]. 

Компьютеры устроены таким образом, что они 
могут хранить в своей памяти всю информацию      
о действиях, которые когда-либо с ними соверша-
ли. Включение, выключение, а также иные опера-
ции отображаются в журналах администрирования 
и журналах безопасности. Операции, связанные      
с установкой или удалением программ остаются      
в реестре компьютера (так называемых reg-
файлах), а сведения о работе в сети «Интернет», 
локальных и иных сетях — в log-файлах. Все дей-
ствия с файлами фиксируются в их свойствах 
(время создания, изменения, последнего откры-
тия) и т. д. [5]. Данную информацию можно обна-
ружить и в компьютере предполагаемого преступ-
ника. Если у него отсутствуют специальные зна-
ния в области компьютерных систем и устройств, 
то удалить ее он не сможет. 

Установление способа совершения преступления 
и выявление наличия признаков конкретного престу-
пления будут способствовать правильной квалифи-
кации совершенного деяния, постановке версий          
о лицах, совершивших преступление, и определению 
направления расследования. 

 
 

     1. Статистика. URL: https://мвд.рф/mvd (дата 
обращения: 16.05.2019). 

2. Корчагин О. Н., Чирков Д. К., Литвиненко 
А. С. Синтетические наркотики в России как ре-
альная угроза национальной безопасности // Ак-
туальные проблемы экономики и права. 2015. 
№ 1 (33). С. 245—253. 

3. Об утверждении перечня наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
подлежащих контролю в Российской Федерации: 
постановление Правительства Российской Феде-
рации от 30 июня 1998 г. № 681 (с изм. и доп. от 
25.05.2017 № 631 // Рос. газ. 1998. № 134. 

4. Семенов А. Ю. Некоторые аспекты выявле-
ния, изъятия и исследования следов, возникаю-
щих при совершении преступлений в сфере ком-
пьютерной информации // Сибирский юридиче-
ский вестник. 2004. № 1. С. 53—55. 

5. Смушкин А. Б. Виртуальные следы в крими-
налистике. URL: http://www.justicemaker.ru/view-article. 
php?id=22&art=4083 (дата обращения: 12.04.2019). 

 
© Решняк О. А., 2019 

 1. Statistics. Available from: https: //mvd.rf/mvd. 
Accessed: 16 May 2019. 

2. Korchagin O. N., Chirkov D. K., Litvinenko A. 
S. Synthetic drugs in Russia as a real threat to na-
tional security. Actual problems of economics and 
law. 2015; 33 (1): 245—253. 

3. Resolution of the Government of the Russian 
Federation No. 681 of 30 June 1998. "On approval 
of the list of narcotic drugs, psychotropic sub-
stances and their precursors that are subject to 
control in the Russian Federation". (ed. 05/05/2017 
No. 631). Rossiyskaya gazeta. 1998; 134. 

4. Semenov A. Yu. Some aspects of identifying, 
seizing and investigating traces arising from com-
mitting crimes in the field of computer information. 
Siberian Legal Bulletin. 2004; 1: 53—55. 

5. Smushkin A. B. Virtual traces in forensics. 
Available from: http://www.justicemaker.ru/view-
article.php?id=22&art=4083. Accessed: 12 April 2019. 

 
© Reshnyak O. A., 2019 

 

 
 
 
 



УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, КРИМИНАЛИСТИКА 
И ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
 

 160 

Решняк Ольга Александровна, 
преподаватель кафедры  
криминалистики учебно-научного комплекса 
по предварительному следствию 
в органах внутренних дел  
Волгоградской академии МВД России; 
e-mail: volakdm@va-mvd.ru 
 

 Reshnyak Olga Alexandrovna, 
lecturer at the criminology department  
of the training and scientific complex 
of preliminary investigation  
in law-enforcement bodies 
of the Volgograd Academy of the Ministry 
 of the Interior of Russia; 
e-mail: volakdm@va-mvd.ru 

 
 

    
 

 
 

 
 



УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, КРИМИНАЛИСТИКА 
И ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

 

 161 

УДК 343.1(575.3)                                                                                                    DOI 10.25724/VAMVD.IFGH  
ББК 67.410.2(5Тад) 
 
Д. Садоншоев 
 
РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА ПРЕЗУМПЦИИ НЕВИНОВНОСТИ  
В ПРАКТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ  
РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН 
 
Актуальность реализации принципа презумпции невиновности в практической деятельности правоох-

ранительных органов Республики Таджикистан обусловлена необходимостью воплощения в плоскости 
реальных правоотношений всех требований ст. 20 Конституции Республики Таджикистан и ст. 15 Уголов-
но-процессуального кодекса Республики Таджикистан, обеспечения и уважения прав и свобод подозре-
ваемого и обвиняемого в ходе досудебного производства. В статье анализируются вопросы правоприме-
нения, возникающие в процессе реализации принципа презумпции невиновности в практической дея-
тельности правоохранительных органов Республики Таджикистан, выявляются основные проблемы, свя-
занные с презумпцией невиновности: ее формулировкой, содержанием и правовыми последствиями ее 
несоблюдения. Особое внимание уделено правовому положению стороны защиты в ходе предваритель-
ного следствия. Предлагаемые в статье рекомендации по внесению изменений и дополнений в законода-
тельство Республики Таджикистан аргументированы перечнем возникающих в процессе реализации 
принципа презумпции невиновности проблем, вызванных его нарушениями, которые приводят к недоверию 
граждан сотрудникам правоохранительных органов и законодательству Республики Таджикистан и отрица-
тельно влияют на международную оценку состояния законности и демократии в государстве. 
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IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF PRESUMPTION OF INNOCENCE  
IN PRACTICAL ACTIVITIES OF LAW ENFORCEMENT AGENCIES OF THE REPUBLIC OF TAJIKISTAN 
 
The urgency of the principle of presumption of innocence in the practice of law enforcement agencies of the 

Republic of Tajikistan is due to the need to implement at the level of real legal relations all the requirements of 
Art. 20 of the Constitution of the Republic of Tajikistan and Art. 15 of the Criminal Procedure Code of the Repub-
lic of Tajikistan, ensuring and respecting the rights and freedoms of the suspect and the accused during the pre-
trial proceedings. The article analyzes law enforcement issues in the process of implementing the principle of 
presumption of innocence in the practice of law enforcement agencies of the Republic of Tajikistan, identifies the 
main problems associated with the presumption of innocence: its formulation, content and legal consequences of 
its non-compliance. Special attention is paid to the legal status of the defense during preliminary investigation. 
The recommendations proposed in the article for introducing amendments and additions to the legislation of the 
Republic of Tajikistan are justified by the list of problems arising in the process of implementing the presumption 
of innocence caused by violations of this principle. These violations lead to citizens' distrust of law enforcement 
officers and the very legislation of the Republic of Tajikistan, as well as at the international level, negatively affect 
the assessment of the state of law and democracy in the Tajik state. 
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Принципы уголовного судопроизводства высту-

пают основными регулирующими нормами, кото-
рые определяют содержание всего уголовного 

процесса, обеспечивают осуществление правосу-
дия по уголовному делу и эффективную охрану      
и защиту индивидуальных прав, а также интере-
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сов государства и общества от уголовных посяга-
тельств. 

Презумпция невиновности как один из важ-
нейших общеправовых принципов в истории уголов-
ного судопроизводства впервые была объявлена       
в Декларации прав человека и гражданина              
в 1789 г.: «Каждый человек, обвиняемый в совер-
шении преступления, считается невиновным, пока 
его вина не будет установлена по суду» [1, с. 89].  

Источником содержания принципа презумпции 
невиновности в современном понимании и основой 
ее дефиниции в национальных законодательствах 
большинства государств является Всеобщая дек-
ларация прав человека (1948 г.). В данном доку-
менте указаны содержание и сущность рассмат-
риваемого принципа: «Каждый человек, обвиняе-
мый в совершении преступления, имеет право 
считаться невиновным до тех пор, пока его винов-
ность не будет установлена законным порядком 
путем гласного судебного разбирательства, при 
котором ему обеспечиваются все возможности 
для защиты» [2] — что отражает не только объек-
тивное положение лица в уголовном судопроизвод-
стве («лицо считается невиновным»), но и субъек-
тивное право обвиняемого самому определять, 
считаться ему невиновным или нет. Кроме того, 
данный принцип нашел свое отражение в некоторых 
межнациональных правовых документах в облас-
ти прав человека и гражданина, где его толкова-
ние отличается незначительными деталями. Так, 
Всеобщая исламская декларация прав человека 
(1981 г.), которая учитывала культурные и религи-
озные традиции восточных стран, по инициативе 
Исламской Республики Иран закрепляет принцип 
презумпции невиновности в иной интерпретации: 
«Никто не может быть признан виновным в со-
вершении правонарушения и понести наказание, 
если доказательство вины не было признано не-
зависимым судом» [3]. В этом же году была при-
нята Каирская декларация прав человека, в ч. 4 
ст. 19 которой анализируемый принцип сформу-
лирован следующим образом: «Обвиняемый не 
виновен, пока его вина не доказана беспристраст-
ным судом, на котором ему должны быть предос-
тавлены все гарантии защиты» [4]. 

Конституция Российской Федерации в ст. 49 за-
крепляет презумпцию невиновности так: «Каждый 
обвиняемый в совершении преступления считает-
ся невиновным, пока его виновность не будет до-
казана в предусмотренном федеральным законом 
порядке и установлена вступившим в законную 
силу приговором суда» — т. е. формула принципа 
презумпции невиновности в Основном законе 

России предусматривает не только констатацию 
вины обвиняемого судом в ходе процедуры су-
дебного разбирательства, но и ее установление 
только по вступлении в силу приговора, что при-
дает четкость и законченность этому нормативно-
му положению. 

С нашей точки зрения, презумпция невиновности 
обретает свое подлинное значение, когда находится 
в системной связи с объективной истиной как об-
щей целью уголовного судопроизводства и, соот-
ветственно, целью доказывания по уголовным де-
лам. Естественно, она активно содействует ее 
достижению. Превращение признания обвиняемо-
го (подозреваемого) в самоцель неизбежно нару-
шает презумпцию невиновности, тем более, если 
оно получено под давлением, незаконно. Недо-
пустимо принуждение обвиняемого (подозревае-
мого) к даче показаний любыми способами. Все 
сомнения в доказанности обвинения, которые не-
возможно устранить, должны разрешаться в поль-
зу обвиняемого. Это влечет за собой прекращение 
дела, изменение объема обвинения и квалифика-
ции содеянного, постановление оправдательного 
приговора. 

Значение принципа презумпции невиновности 
заключается и в том, что она является фундамен-
том тех правовых гарантий, которыми охраняется 
право обвиняемого на защиту. Это обусловливает 
диалектическую взаимосвязь между презумпцией 
невиновности и правом обвиняемого на защиту. 
Принцип презумпции невиновности не является 
выражением субъективной позиции лиц, ведущих 
расследование, а представляет собой объектив-
ное правовое положение, закрепленное на выс-
шем законодательном уровне.  

Принцип презумпции невиновности не запре-
щает лицу, осуществляющему расследование, 
изобличать подозреваемого, обвиняемого, дока-
зывать его виновность, но не позволяет объявлять 
подозреваемого (обвиняемого) виновным и посту-
пать с ним как с преступником до вступления           
в законную силу обвинительного приговора суда 
[5, с. 66—67]. Исходя из этого сформулируем ос-
новные положения рассматриваемого принципа:  

— обвиняемого нельзя отождествлять с винов-
ным; 

— угрозы, пытки, принуждение к даче показа-
ний обвиняемого (подозреваемого) недопустимы; 

— следователь, дознаватель и прокурор долж-
ны доказывать правильность предъявленного ими 
обвинения, нельзя на обвиняемого (подозревае-
мого) возлагать обязанность доказывания своей 
невиновности; 
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— если подозреваемый (обвиняемый) не пре-
доставил доказательств своей невиновности, это 
не является доказательством его виновности; 

— нельзя до полной доказанности виновности 
обвиняемого решать вопрос о его виновности, 
осуществлять расследование с обвинительным 
уклоном, проявлять предвзятость в собирании          
и исследовании доказательств; 

— отказ лиц, подвергающихся уголовному пре-
следованию, от дачи показаний и сотрудничества со 
следователем и дознавателем не может рассмат-
риваться как обстоятельство, предрешающее во-
прос об их виновности; 

— предъявляемое лицу обвинение не может 
быть основано на предположениях так же, как          
и обвинительный приговор суда; 

— при наличии не опровергнутых версий защиты 
вина обвиняемого в совершении преступления не 
может считаться доказанной; 

— все неустранимые сомнения в виновности 
лица, подвергающегося уголовному преследованию, 
толкуются в его пользу. 

Таким образом, презумпция невиновности пред-
ставляет собой конституционно признанный «про-
тивовес» обвинительному уклону в практике орга-
нов предварительного расследования и суда, про-
тивостоит презумпции виновности обвиняемого.  

Что касается правовой системы Республики 
Таджикистан, то принцип презумпции невиновно-
сти здесь закреплен на высшем законодательном 
уровне — в ч. 1 ст. 20 Конституции Республики 
Таджикистан от 24 ноября 1994 г.: «Никто не счи-
тается виновным в совершении преступления до 
вступления приговора суда в законную силу».  

В части 2 ст. 7 и ст. 15 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Таджикистан (далее — УПК 
РТ) принцип презумпции невиновности указан как 
принцип осуществления правосудия, законодатель-
ный принцип уголовного процесса, который 
распространяется на деятельность правоохрани-
тельных органов, расследующих и разрешающих 
уголовные дела. В его структуре можно выделить 
пять основных элементов: 

1. Никто не считается виновным в совершении 
преступления до вступления приговора суда в за-
конную силу. 

2. Обязанность доказывать обвинение возлага-
ется на обвинителя.  

3. Подозреваемый, обвиняемый и подсудимый 
не обязаны доказывать свою невиновность. 

4. Все сомнения в виновности обвиняемого, ко-
торые не могут быть устранены в порядке, уста-

новленном УПК РТ, толкуются в пользу обвиняе-
мого. 

5. Обвинительный приговор не может быть ос-
нован на предположениях.  

Необходимо отметить, что принцип презумпции 
невиновности в Республике Таджикистан, безус-
ловно, имеет особое значение на уровне юриди-
ческих отношений между государством и его гра-
жданами и играет существенную роль в духовном 
развитии общества. Высокая нравственная со-
ставляющая этого принципа подтверждается тем, 
что он прямо отражен в религиозных нормах [6,       
с. 52]. Презумпция невиновности как нравственно-
правовая категория выявляет взаимосвязь между 
современными основами данного института и по-
ложениями исламского права. Н. Торнау отмечал, 
что в исламском праве чрезвычайно важным счи-
тается положение, согласно которому действия 
мусульман опираются на добропорядочность            
и добросовестность (правоту). «Основываясь на 
этом постановлении, судья не предполагает ни 
подлога, ни умышленности, ни вины в каком-либо 
действии без признания в том обвиняемого или 
без представления доказательств, основанных на 
свидетельских показаниях. Недоверие к судьям 
должно быть основано на неоспоримых и ясных 
доказательствах» [7, с. 451]. Данное правило реа-
лизуется в отношении аргументов, не только обос-
новывающих виновность обвиняемого, но и отри-
цающих виновность обвиняемого. Как справедли-
во подчеркивает М. С. Строгович: «Бремя доказы-
вания обвинения и опровержения доводов, 
приводимых в защиту обвиняемого, лежит на сто-
роне обвинения» [8, с. 256]. 

В качестве общей нормы права презумпция не-
виновности определяет правовой статус индивида 
в обществе, не позволяя ему быть объявленным 
виновным до того момента, пока его вина не будет 
установлена вступившим в законную силу реше-
нием суда. Она выступает одним из правовых ин-
ститутов защиты прав и свобод человека и граж-
данина и находит свое отражение в Конституции 
Республики Таджикистан.  

В соответствии с законодательством названно-
го государства виновность в совершении преступ-
ления определяется исключительно вступившим    
в законную силу решением компетентного суда. 
Однако в практической деятельности правоохра-
нительных органов принцип презумпции невинов-
ности часто нарушается. Таджикские ученые         
Х. З. Искандарзода, Д. Т. Турахонова и Т. Ф Кари-
мова утверждают, что «в большинстве случаев 
толкование сомнительных доказательств тракту-
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ется судами в пользу обвиняющей стороны, что 
приводит к неправильной имплементации состав-
ного содержания права на презумпцию невинов-
ности» [9, с. 103]. Кроме того, принцип презумпции 
невиновности нарушается и тогда, когда во время 
досудебного производства средствами массовой 
информации демонстрируется лицо, в отношении 
которого идет разбирательство по уголовному де-
лу. Для общественности такой человек становится 
заведомо виновным, даже если ему в дальнейшем 
будет вынесен оправдательный приговор. Итоги 
сложившейся ситуации чаще всего таковы: 

— лицо, которое в открытом судебном заседа-
нии было оправдано, из-за низкого массового пра-
восознания в обществе вынуждено носить «клей-
мо» бывшего преступника; 

— возникают недоверие граждан правосудию, 
сомнения в законности деятельности правоохра-
нительных органов. 

В настоящее время телевидение Республики 
Таджикистан периодически транслирует крими-
нальные новости по согласованию с Министерст-
вом внутренних дел. В рамках телепередачи де-
монстрируются лица, подозреваемые или обви-
няемые в совершении преступлений. Их называют 
«муттаҳам». Данный термин пришел из арабского 
языка и означает «опороченный, оклеветанный, 
непригодный, подлый, опозоренный, чувствующий 
себя виновным» [10, с. 780]. Называя задержан-
ных лиц, в отношении которых идет предвари-
тельное расследование, словом «муттаҳам», 
средства массовой информации нарушают их кон-
ституционные права. Было бы разумно именовать 
их подозреваемыми или обвиняемыми в соверше-
нии какого-либо преступления, поскольку вина 
этих лиц не доказана вступившим в законную силу 
обвинительным приговором. Соответственно, они 
должны и обществом, и государством, и законом 
считаться невиновными.  

Противоречащие презумпции невиновности 
правоприменение и общественная практика могут 
быть объяснены тем, что диалектическая пре-
зумпция невиновности противостоит своей прямой 
противоположности — презумпции виновности 
обвиняемого, которая складывается под влиянием 
повседневной профессиональной практики рас-
следовании преступлений. Так как в большинстве 
случаев обвиняемый, как правило, оказывается 
виновным, в нем заведомо видят преступника.      
Но здесь кроется серьезная опасность: под влия-
нием презумпции виновности формируются обви-
нительный уклон, односторонность и предвзятость 
у должностных лиц, ведущих уголовный процесс. 

Обвиняемого отождествляют с виновным, что гру-
бо нарушает презумпцию невиновности. Всесто-
роннее, полное и объективное исследование об-
стоятельств уголовного дела — задача компе-
тентного органа, осуществляющего расследова-
ние, способствование этой деятельности не 
входит в обязанности лица, против которого воз-
буждено уголовное дело. В частности, лицо, при-
влекаемое к уголовному преследованию в качест-
ве подозреваемого, обвиняемого или подсудимо-
го, имеет право в соответствии с презумпцией не-
виновности не доказывать своей невиновности, 
занимая пассивную позицию.  

Еще одной проблемой уголовного судопроиз-
водства Республики Таджикистан являются неза-
конные действия правоохранительных органов        
в процессе реализации принципа презумпции не-
виновности, что выражается в применении запре-
щенных национальным и международным законо-
дательством методов расследования [11, с. 206]: 
принуждение к даче признательных показаний 
пытками, насилием, угрозами и т. д.  

Согласно национальному докладу Республики 
Таджикистан в Комитете Организации Объеди-
ненных Наций против пыток только в течение пер-
вого квартала 2018 г. секретариатом Группы пра-
вовой помощи и организациями — членами Коа-
лиции общества против пыток и безнаказанности    
в Таджикистане было зарегистрировано 16 обра-
щений с жалобами на предполагаемое примене-
ние пыток и жестокое обращение, 14 из которых 
поступили из подразделений Министерства внут-
ренних дел, 2 — из Государственного комитета 
национальной безопасности [12, с. 17]. Как отме-
тила представитель Комитета Организации Объе-
диненных Наций против пыток Ф. Гаер, вызывает 
беспокойство, что во многих случаях за факты пы-
ток и жестокого, унижающего достоинство обра-
щения виновные должностные лица наказываются 
по другой статье, в частности, «за превышение 
служебных полномочий» [13].  

Конституция Республики Таджикистан гаранти-
рует любому человеку, находящемуся на террито-
рии государства, судебную защиту, поскольку го-
сударство обязано защищать права человека во 
всех сферах. Это достигается путем реализации 
правовых принципов, в том числе принципа пре-
зумпции невиновности. Законодательство Респуб-
лики Таджикистан прямо запрещает жестокое от-
ношение к участникам уголовного судопроизвод-
ства, подвергающее опасности их жизнь и здоро-
вье. Это указано в ст. 10 УПК РТ: участникам 
уголовного судопроизводства запрещается вымо-
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гать показания посредством насилия, пыток, дав-
ления и других запрещенных методов. 

Уголовный кодекс Республики Таджикистан ус-
тановил ответственность субъектов, осуществ-
ляющих уголовное судопроизводство, за принуж-
дение лица, подвергающегося уголовному пресле-
дованию, к даче показаний путем незаконных дейст-
вий. Вместе с тем в уголовно-процессуальном 
законодательстве Республики Таджикистан отсут-
ствует требование, которое признавало бы недо-
пустимыми показания, полученные незаконным 
путем, и запрещало бы принимать их во внимание 
в качестве доказательства в ходе судебного раз-
бирательства и при вынесении приговора. В до-
полнение УПК РТ закрепляет следующее: «Обна-
родование в ходе судебного процесса показаний, 
данных в ходе досудебного производства, и даже 
использование звуковых записей, прикрепленных 
к протоколу, имеют законный статус в таких слу-
чаях, как: 

1) возникновение расхождений между показа-
ниями и доказательствами, предоставленными 
подсудимым, свидетелем в ходе судебного про-
цесса; 

2) в случае если свидетели или подсудимый 
откажутся от дачи показаний в суде; 

3) во время, когда уголовное дело разбирается 
в отсутствие самого подсудимого» (чч 3, 4 ст.280 
УПК РТ). 

Приведенные положения в условиях отсутствия 
норм о недопустимости использования в качестве 
доказательств показаний, полученных под пыткой, 
с применением угроз и другими незаконными ме-
тодами, влекут нарушение принципа всесторонне-
го, полного и объективного исследования обстоя-
тельств дела, а также противоречат самой сути 
презумпции невиновности. 

В случае отказа подсудимого, свидетелей от 
своих показаний, предоставленных в досудебном 
производстве, по причине оказанного на них дав-
ления, применения к ним угроз, пыток и иных не-
законных действий со стороны лиц, осуществ-

ляющих расследование, оглашение подобных по-
казаний и их использование в процессе для обос-
нования приговора суда будет искажать суть 
правосудия. Вряд ли такой приговор можно счи-
тать законным, истинным и справедливым. 

Таким образом, несмотря на то что законода-
тельно установлена возможность обжалования 
незаконных действий должностных лиц, на прак-
тике это положение применяется неэффективно. 
Исходя из сказанного, считаем необходимым вне-
сение дополнительных норм в УПК РТ, которые 
бы регламентировали такие вопросы, как: 

— предоставление подозреваемому, обвиняе-
мому и их адвокату права запросить независимое 
медицинское обследование для установления 
факта пыток; 

— закрепить в уголовно-процессуальном законо-
дательстве требование безотлагательного назна-
чения судебно-медицинской экспертизы, если по-
ступит жалоба со стороны лица, подвергающегося 
уголовному преследованию, его родственников, 
адвоката, общественной организации на исполь-
зование сотрудниками правоохранительных органов 
пыток, насилия, давления, жестокого обращения.  

По нашему мнению, все это в системном единст-
ве с принципом презумпции невиновности способ-
ны создать нормативную основу для защиты лич-
ности от принуждения к даче показаний.  

Положения Конституции Республики Таджики-
стан, регламентирующие принцип презумпции не-
виновности, должны быть лейтмотивом в уголов-
но-процессуальной деятельности сотрудников 
правоохранительных органов, которые обязаны 
соблюдать права человека и гражданина, обеспе-
чивать ему свободы, гарантированные Основным 
законом государства. Нарушение презумпции не-
виновности в досудебном производстве влечет за 
собой недоверие граждан правоохранителям            
и самому законодательству Республики Таджики-
стан, а также отрицательно влияет на междуна-
родную оценку состояния законности и демокра-
тии в государстве.  
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Оперативно-разыскные мероприятия — это важный элемент организации и тактики оперативно-разыскной 

деятельности, состоящий из системы взаимосвязанных действий, направленных на решение задач по борь-
бе с преступностью. При выявлении и расследовании преступлений в сфере игорного бизнеса сотрудни-
ки оперативных подразделений органов внутренних дел сталкиваются со значительными трудностями, 
потому что способ их совершения специфичен и недостаточно изучен. Проблема усугубляется и тем, что 
организованные группы и преступные сообщества активно используют новейшие достижения науки          
и техники, а также пытаются реализовать схемы, позволяющие закамуфлировать игорный бизнес под 
отдельные виды легальной деятельности. 

На основе анализа теоретического и эмпирического материала авторы выделяют наиболее общие такти-
ческие приемы (правила) проведения некоторых оперативно-разыскных мероприятий по делам о неза-
конных организации и проведении азартных игр, соблюдение которых поможет получить достоверные 
фактические данные, являющиеся после выполнения необходимых процессуальных действий доказа-
тельствами преступной деятельности. 
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FEATURES OF CARRYING OUT SEPARATE OPERATIONAL-RESEARCH ACTIVITIES 
AT IDENTIFICATION AND DISCLOSURE OF CRIMES IN THE SPHERE OF GAMING BUSINESS 
 
Operational search activities is an important element of the organization and tactics of operational search ac-

tivities, consisting of a system of interrelated actions aimed at solving problems in the fight against crime. In 
identifying and investigating gambling crimes, employees of the operational units of the internal affairs agencies 
face considerable difficulties because the way they are committed is specific and not well understood. The prob-
lem is aggravated by the fact that organized groups and criminal communities are actively using the latest achieve-
ments of science and technology, as well as trying to implement schemes that allow them to camouflage the gambling 
business under certain types of legal activities. Based on the analysis of theoretical and empirical material, the au-
thors identify the most common tactical methods (rules) of carrying out some operational investigative activities 
in cases of illegal organization and conduct of gambling, compliance with which will help to obtain reliable factual 
data that is evidence of criminal activity after performing the necessary procedural actions. 

 
Key words: illegal organization, illegal conduct, gambling, gambling, observation, test purchase, inspection of 

premises. 
 
Оперативно-разыскные мероприятия (далее — 

ОРМ) — это важный элемент организации и такти-
ки оперативно-разыскной деятельности, состоя-
щий из системы взаимосвязанных действий, на-
правленных на решение задач по борьбе с пре-
ступностью. 

На основе анализа теоретического и эмпириче-
ского материала можно выделить общие тактиче-

ские приемы (правила) проведения некоторых 
ОРМ по делам о незаконных организации и про-
ведении азартных игр, соблюдение которых по-
может получить достоверные фактические дан-
ные, являющиеся после выполнения необходимых 
процессуальных действий доказательствами пре-
ступной деятельности проверяемых или разраба-
тываемых лиц. 
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Наиболее типичные ОРМ по выявлению неза-
конной игорной деятельности — наблюдение, про-
верочная закупка, обследование помещений, оп-
рос, исследование предметов и документов, 
прослушивание телефонных и иных перегово-
ров, наведение справок. Рассмотрим детально 
некоторые из них. 

Для фиксации факта работы нелегального 
игорного заведения может использоваться ОРМ 
«наблюдение». 

Скрытое наблюдение за местами расположения 
подпольных игорных заведений, залов игровых ав-
томатов позволяет, в частности, установить: 

— факты использования конкретного помеще-
ния для незаконных организации и проведения 
азартных игр; 

— лиц, имеющих прямое или косвенное отно-
шение к незаконной игорной деятельности; 

— способ проникновения в закрытое игорное 
заведение, 

а также: 
— зафиксировать число суточных инкассаций, 

среднее количество посетителей за определен-
ный промежуток времени; составить социальный 
портрет типичного игрока; 

— определить круг лиц, подозреваемых в орга-
низации незаконной игорной деятельности; опти-
мальное время проведения других ОРМ (обследо-
вания помещения, используемого для проведения 
азартных игр, проверочной закупки) и задержания 
с поличным лиц, имеющих отношение к незакон-
ной игорной деятельности. 

Скрытое наблюдение может осуществляться 
сотрудниками оперативно-поисковых подразделе-
ний органов внутренних дел, подразделений эко-
номической безопасности и противодействия кор-
рупции (далее — ЭБиПК) либо иными лицами, со-
действующими ОВД на конфиденциальной основе. 

Ход и результаты наблюдения оформляются 
соответствующими документами (в зависимости 
от того, какими силами оно проводилось): рапор-
том оперативного сотрудника подразделения 
ЭБиПК; сводками, справками о проведении ОРМ 
подразделениями специальных технических ме-
роприятий или оперативно-поисковыми подразде-
лениями ОВД; агентурными и иными сообщения-
ми; актами наблюдения, в котором участвовали 
представители общественности. 

В ряде регионов при выявлении незаконных ор-
ганизации и проведения азартных игр существует 
практика негласной проверочной закупки, так на-
зываемой «закупки игры». 

 

Проведение негласной проверочной закупки 
позволяет установить факты незаконной игорной 
деятельности, механизм проведения азартной иг-
ры, принятия денежных средств в качестве ставок, 
предоставления в пользование игрокам игрового 
оборудования, получения денежного выигрыша. 
При этом у подразделений ЭБиПК органов внут-
ренних дел возникают различные трудности. 
25,8 % опрошенных сотрудников назвали причи-
ной осложнений, возникающих при выявлении не-
законной игорной деятельности и установления 
причастных к ней лиц, именно затрудненное аген-
турное проникновение в помещение, где эта дея-
тельность осуществляется. Необходимо также 
учитывать риск привлечения для участия в ОРМ 
«проверочная закупка» гражданских лиц, являю-
щихся постоянными клиентами игорного заведе-
ния. В силу неподготовленности таких участников 
и невозможности с их стороны оказать сотрудни-
кам полиции физическую помощь в проникновении 
на территорию заведения может сложиться ситуа-
ция, при которой оперативные сотрудники, остав-
шись снаружи, не смогут довести ОРМ до конца,     
и, следовательно, орудие преступления не будет 
изъято. 

С учетом изложенного для обеспечения прове-
дения ОРМ «проверочная закупка» подразделе-
ниям ЭБиПК органов внутренних дел необходимо 
тщательно готовить привлеченных лиц к проведе-
нию данного ОРМ. 

Результат негласной проверочной закупки во 
многом зависит от правильной оперативной игры 
«игрока», участвующего в азартной игре. При ее 
проведении рекомендуется представиться не-
опытным «игроком» и максимально подробно рас-
спросить администратора или иного представите-
ля нелегального игорного заведения о правилах 
игры, обороте денежных средств и т. п. Иногда 
при выявлении «лжелотерейных» аппаратов «иг-
рок» уточняет, что это та же игра, которая стояла 
ранее, только с другим названием. На этот вопрос 
часто дается утвердительный ответ. «Игроку», 
привлеченному к негласному содействию и участ-
вующему в негласной проверочной закупке, жела-
тельно сыграть на одном или нескольких игровых 
автоматах, установленных в клубе. 

При выявлении признаков преступления, пре-
дусмотренного ст. 171.2 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, оперативным сотрудникам, 
получившим соответствующий сигнал о заверше-
нии азартной игры, победе или проигрыше «игрока», 
необходимо незамедлительно проникнуть в нежи-
лое помещение, используемое для организации     
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и проведения незаконной игорной деятельности, 
представиться и объявить о проведении ОРМ 
«проверочная закупка». При этом нужно разъяс-
нить законность основания проведения ОРМ (ст. 7 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» [1]), а также попросить админист-
ратора или иное лицо пригласить руководителя 
игорного заведения. 

Для организации и проведения незаконных 
азартных игр используются заранее арендован-
ные нежилые и жилые помещения, площади в ма-
газинах, торговых комплексах, объекты лотерей-
ного бизнеса и другие объекты. 

Порядок проведения сотрудниками органов 
внутренних дел гласного ОРМ «обследование по-
мещений…», не являющихся жилыми, регулиру-
ется специальной Инструкцией, утвержденной 
приказом МВД России [2]. 

При проведении гласного обследования поме-
щения, используемого для незаконных организа-
ции и проведения азартных игр, необходимо: 

— зафиксировать общую обстановку, указываю-
щую на характер использования данного помеще-
ния, с помощью фото- или видеосъемки; 

— установить наличие игрового оборудования 
для проведения азартных игр; 

— осмотреть все технические средства (игро-
вые автоматы, лотерейное и иное оборудование), 
установленные в игорном заведении, на предмет 
наличия в них денежных средств для дальнейшей 
квалификации правонарушения; 

— установить лиц, обслуживающих проведение 
азартной игры (крупье, администратор, охранники 
и др.) и опросить их; 

— установить наличие черновых записей ад-
министратора клуба, как на бумажных, так и на 
электронных носителях, тетрадей учета полученных 
от посетителей денежных средств за доступ к игро-
вым автоматам и выданных в качестве выигрыша; 

— изъять документы, содержащие информа-
цию о доходах, получаемых от игорной деятель-
ности, а также черновые записи о перемещении      
и распределении денежных средств; системные 
блоки, иные цифровые носители информации, 
оборудование, установленное для видеофикса-
ции, подтверждающие деятельность, осуществ-
ляемую в данном заведении; 

— установить личности всех находящихся в об-
следуемом помещении лиц, их местожительство, 
род занятий и цель пребывания в помещении. 

Как показывает анализ практики, при проведе-
нии рассматриваемого ОРМ возникают опреде-
ленные трудности, связанные прежде всего с про-

никновением и осмотром нелегального игорного 
заведения, что подтвердило 87 % опрошенных 
нами оперативных сотрудников ЭБиПК. 

В настоящее время организаторы незаконных 
азартных игр полностью перешли на нелегальный 
характер работы. Эта деятельность осуществля-
ется с соблюдением конспирации, а вход клиентов 
— только по спискам, предварительным звонкам, 
смс-сообщениям определенному кругу лиц. 

Серьезность проблем, с которыми приходится 
сталкиваться сотрудникам полиции, подтверждает 
практика. Так, в г. Барнауле для обеспечения кон-
спирации незаконного игорного заведения и сокры-
тия преступной деятельности гражданин Л. органи-
зовал установку камер наружного наблюдения за 
периметром территории, прилегающей к арендо-
ванному помещению, пропускной режим, порядок 
проведения азартных игр. Доступ игрока, желаю-
щего принять участие в азартных играх с исполь-
зованием игрового оборудования, осуществлялся 
лишь при установлении его личности либо по пред-
варительному согласованию с организатором по-
средством телефонной связи. Приходящего в не-
законное игорное заведение игрока встречал уча-
стник организованной группы и проверял его лич-
ность [3]. Другой пример: в г. Липецке гражданин 
П. — организатор и руководитель преступного со-
общества, занимавшегося незаконными организа-
цией и проведением азартных игр с использовани-
ем игрового оборудования, — создал ЧОП «Горго-
на» для охраны себя и своей незаконной игровой 
деятельности, поддержания порядка в игорных 
клубах, обеспечения безопасности инкассации 
денежных средств. В обязанности ЧОП также вхо-
дили незамедлительный выезд в случае появле-
ния в клубах сотрудников правоохранительных 
органов и оказание им сопротивления при попытке 
проникнуть на территорию заведений [4]. Приве-
денные примеры свидетельствуют о необходимо-
сти тщательной подготовки к проведению обсле-
дования помещений, используемых для незакон-
ной игорной деятельности. 

При подготовке к проведению обследования 
нелегального игорного заведения также следует: 

— определить лиц, принимающих участие в ОРМ 
(специалист, представители общественности и др.); 

— получить компетентную информацию, по-
зволяющую разграничить игровое и лотерейное 
оборудование; 

— решить вопрос с транспортом, на котором 
потребуется вывезти изъятое игорное оборудова-
ние, и обеспечить сохранность оборудования, ме-
сто его хранения, а также возможность дальней-
шего исследования; 
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— выбрать тактику обследования. 
Время обследования выбирается с учетом 

наиболее благоприятных условий его проведения. 
Гласное обследование помещений в ночное вре-
мя допускается лишь в случаях, которые не терпят 
отлагательства и могут привести к сокрытию фак-
тов преступной деятельности (п. 9 Инструкции        
о порядке проведения сотрудниками органов внут-
ренних дел Российской Федерации гласного опе-
ративно-розыскного мероприятия обследование 
помещений, зданий, сооружений, участков мест-
ности и транспортных средств). 

При необходимости оперативный сотрудник 
может привлекать для обследования нелегально-
го игорного заведения либо полулегальных псев-
долотерейных заведений, а также интернет-
клубов специалистов, обладающих научными, 
техническими и иными специальными познаниями 
(бухгалтеров, специалистов в области компьютер-
ной техники и др.), для выполнения необходимых 
действий с игорным оборудованием, обнаружения 
информационных следов преступления, предот-
вращения уничтожения или повреждения компью-
терной информации, изъятия компьютерной ин-
формации и пр. 

Особое внимание при подготовке к проведению 
обследования нелегального игорного заведения 
сотрудники оперативных подразделений должны 
уделить инструктажу участвующих в нем лиц. 
Оперуполномоченные обязаны четко определить 
задачи каждого участника обследования и преде-
лы его участия в осмотре соответствующего по-
мещения, проинструктировать о способах дейст-
вий при выполнении поставленных задач. 

При изъятии предметов и документов в ходе 
ОРМ (обследования помещения, используемого 
для проведения незаконных азартных игр; прове-
рочной закупки) проводится их исследование. 

Предметы и документы, используемые в целях 
организации и проведения азартных игр, как объ-
екты исследования могут быть сгруппированы 
следующим образом: 

— игровое оборудование, компьютерная техни-
ка для проведения азартных игр; 

— документы, содержащие сведения о месте 
приобретения игрового оборудования; 

— договоры аренды помещений, используемых 
для незаконной игорной деятельности; 

— «черная» бухгалтерия фирмы, связанной        
с незаконными организацией и проведением 
азартных игр; 

— выдаваемые участникам азартных игр чеки, 
квитанции, игровые фишки, колоды карт для кар-
точных игр; 

— другие предметы и документы, свидетельст-
вующие о незаконных организации и проведении 
азартных игр. 

Часто преступники прибегают к шифрованным 
записям, всевозможным «дежурным» пометкам, 
условным обозначениям. Такие записи обычно 
выполняются в записных книжках, перекидных ка-
лендарях, телефонных справочниках, блокнотах, 
дневниках, просто на клочках бумаги и др. [5].         
В настоящее время широкое распространение по-
лучили всякого рода компьютерные и цифровые 
источники информации (смартфоны, мобильные 
телефоны со встроенной памятью и т. п.). 

Тактику проведения исследования предметов 
и документов можно представить в виде системы 
следующих последовательно выполняемых дей-
ствий оперативного сотрудника (инициатора). 
Инициатор ОРМ: 

— определяет предмет (документ), представ-
ляющий оперативный интерес (например, договор 
аренды помещения, используемого для незакон-
ной игорной деятельности), и приходит к выводу      
о том, что требуется проведение его исследова-
ния и получение заключения специалиста; 

— определяет, кто из специалистов может про-
вести такое исследование; 

— подготавливает мотивированный рапорт с ука-
занием наличия законных оснований для прове-
дения данного ОРМ и докладывает об этом руко-
водителю органа внутренних дел, уполномочен-
ному на осуществление оперативно-разыскной 
деятельности; 

— на основании принятого решения за подписью 
указанного руководителя подготавливает и направ-
ляет письменное требование на проведение не-
обходимого исследования по перечню вопросов, 
интересующих инициатора и требующих привле-
чения специальных знаний. В данном требовании 
могут излагаться сведения об обстоятельствах 
получения объектов исследования. 

Исследование предметов и документов прово-
дится по письменному поручению органа, осуще-
ствляющего оперативно-разыскную деятельность, 
экспертно-криминалистическими службами право-
охранительных органов, а также специалистами 
научно-исследовательских учреждений других ор-
ганизаций. К проведению исследования докумен-
тов могут привлекаться на контрактной основе от-
дельные лица, обладающие специальными науч-
ными познаниями [6, с. 145]. 

При раскрытии тактики проведения исследова-
ния предметов и документов необходимо указать 
на важность взаимодействия с организациями, 
имеющими возможность проведения исследова-
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ний оборудования, используемого организаторами 
незаконных азартных игр, на предмет установле-
ния его принадлежности к игровому. При этом 
важно организовать исследование алгоритмов 
работы используемых в оборудовании программ 
на предмет соответствия алгоритмам работы иг-
ровых программных продуктов. Поскольку подоб-
ные исследования в Экспертно-криминалис-
тическом центре МВД России и территориальных 
экспертно-криминалистических подразделениях 
не проводятся, то подразделениям ЭБиПК органов 
внутренних дел, осуществляющим ОРМ по выяв-
лению незаконных организации и проведения 
азартных игр, приходится обращаться к сторонним 
экспертным организациям. Поиск таких организа-
ций является одной из основных проблем в связи 
с их загруженностью и другими факторами. 

В заключение отметим, что рассмотренные 
ОРМ часто осуществляются сотрудниками ЭБиПК 
в условиях активного противодействия со стороны 
лиц, причастных к незаконной игорной деятельно-
сти. На имеющие место факты такого противодей-
ствия со стороны объектов оперативно-разыскной 
деятельности органов внутренних дел (система 
условных сигналов для прохождения в нелегаль-
ное игорное заведение, ограниченность доступа 
желающих участвовать в азартных играх, физиче-
ская охрана, внешнее видеонаблюдение за приле-
гающей территорией, внутреннее видеонаблюде-
ние в игровых залах) указало 84,3 % опрошенных 
в ходе настоящего исследования оперативных 
сотрудников подразделений ЭБиПК. 
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ ДОСЛЕДСТВЕННОЙ ПРОВЕРКИ 
ПО ДЕЛАМ О НАРУШЕНИИ АВТОРСКИХ И СМЕЖНЫХ ПРАВ 
 
Автором рассматриваются особенности проведения доследственной проверки по факту совершения 

преступлений в сфере авторских и смежных прав. В результате анализа судебно-следственной практики 
предлагаются типичные следственные ситуации, указываются наиболее часто встречающиеся поводы        
к возбуждению уголовных дел по данной категории преступлений. Описываются проблемы, возникающие 
у сотрудников правоохранительных органов при проведении процессуальной проверки, и способы их ре-
шения. 

На основе анализа материалов уголовных дел автором рассматриваются особенности использования 
специальных познаний при назначении судебных экспертиз, различные виды судебных экспертиз, назна-
чаемых при проведении доследственной проверки по делам о нарушении авторских и смежных прав; 
приводятся конкретные примеры из судебной практики; предлагается алгоритм действий сотрудников 
оперативных подразделений в ходе проведения проверочной закупки по делам данной категории. 
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SOME FEATURES OF THE PRE-INVESTIGATION INVESTIGATION OF CASES 
ABOUT VIOLATION OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS 
 
The author discusses the features of the pre-investigation investigation into the commission of crimes in the 

field of copyright and related rights. As a result of the analysis of the judicial-investigative practice, typical 
investigative situations are proposed, the most frequent reasons for initiating criminal cases in this category of 
crimes are indicated. It describes the problems encountered by law enforcement officers during a procedural 
inspection, and ways to solve them.  

Based on the analysis of the materials of criminal cases, the author considers the peculiarities of the use of 
special knowledge in the appointment of forensic examinations, various types of forensic examinations, 
appointed during the preliminary investigation in cases of violation of copyright and related rights; provides 
specific examples from judicial practice; It proposes an algorithm for actions of employees of operational units in 
the course of the test purchase in cases of this category. 

 
Key words: copyright and related rights, procedural verification, typical investigative situations, test purchase, 

special knowledge, forensic characterization. 
 
Проблема противодействия преступности в сфе-

ре нарушения авторских и смежных прав в настоя-
щее время является актуальной и требует опти-
мизации и осмысления. Конституция Российской 
Федерации гласит: «Каждому гарантируется сво-
бода литературного, художественного, научного, 
технического и других видов творчества, препода-
вания» [1]. Интеллектуальная собственность ох-
раняется законом, однако, несмотря на это, упо-
рядочить данные общественные отношения, вне-

сти ясность в их дифференциацию от уголовно-
правовых не представляется возможным. 

По данным Главного информационно-аналити-
ческого центра МВД России в 2017 г. было выявлено 
1 046 преступлений, предусмотренных ст. 146 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (далее — 
УК РФ) [2], наказание понес 481 человек (по ч. 2 — 
198 человек, по ч. 3 — 283 человека) [3]. Здесь 
необходимо отметить некоторые особенности 
расследования указанной категории преступле-
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ний: 1) сложность и неоднозначность процедуры 
оценки стоимости интеллектуальной собственно-
сти; 2) длительность технико-криминалистической 
экспертизы, объем следственных действий (в от-
дельных случаях только приложение к осмотру 
места происшествия может занимать до пяти ав-
торских листов); 3) личностная незаинтересован-
ность руководителя органа предварительного 
следствия и отдельного должностного лица в рас-
следовании указанного преступления (срок след-
ствия в большей части случаев составляет более 
шести месяцев, при этом нормы затрат служебно-
го времени в несколько раз превышают процесс 
расследования преступлений общеуголовной на-
правленности).  

Чаще всего в качестве наказания виновным          
в совершении преступлений в сфере авторских     
и смежных прав суды назначают условное лише-
ние свободы либо штраф, это говорит о том, что     
в сознании специального субъекта укоренилось 
восприятия отсутствия принципа соизмеримости     
и справедливости наказания. Кроме того, данный 
вид преступлений используется как инструмент 
давления на юридических лиц, уголовно-полити-
ческого устранения оппонентов, рейдерских за-
хватов предприятий и т. д. Это связано, прежде 
всего, с низкой правовой культурой руководителей 
организаций и объединений, попыткой сэкономить 
некоторое количество средств и направить их на 
свои нужды. Поколение, выращенное на VHS 
(англ. Video Home System — кассетный аналого-
вый формат наклонно-строчной видеозаписи), 
контрафактных кассетах, не может и не желает 
осознавать того, что в самом общем смысле таки-
ми действиями осуществляет кражу чужого нема-
териального блага и распоряжается им по своему 
усмотрению. В результате уже сегодня в 9 из 10 
организаций в том или ином формате используют 
контрафактное программное обеспечение, а в 9 из 
10 семей в личном пользовании находится аудио-
визуальная продукция на DVD-носителях (англ. 
Digital Versatile Disc — цифровой многоцелевой 
диск) с несколькими контрафактными произведе-
ниями, не говоря уже о личных гаджетах с якобы 
бесплатными архиваторами, приложениями, анти-
вирусами и т. д. [4]. 

Особенности проведения проверки по тому или 
иному преступлению во многом определяются 
спецификой его состава. Статья 146 УК РФ преду-
сматривает ответственность за присвоение автор-
ства (плагиат) при наличии крупного ущерба,           
а также за незаконное использование объектов 
авторского права или смежных прав, приобрете-

ние, хранение, перевозку контрафактных экземп-
ляров произведений или фонограмм, если умысел 
лица направлен на их сбыт в крупном размере. Из 
особенностей состава преступления вытекает 
специфика предмета доказывания, который дол-
жен быть отражен в полном объеме в материалах 
проверки. Это позволит установить достаточные 
данные для возбуждения уголовного дела.  

Криминалистическая характеристика преступ-
лений, предусмотренных ст. 146 УК РФ, включает 
следующие элементы:  

— предмет преступного посягательства, (автор-
ские и смежные права, потерпевшим выступает 
автор или иной правообладатель); 

— способ подготовки, совершения и сокрытия 
преступления (объявление себя автором произве-
дения, приобретение, хранение, перевозка и т. д.); 

— механизм следообразования, включающий 
как материальные (какие-либо носители инфор-
мации авторских и смежных прав), так и идеаль-
ные следы (показания участников уголовного су-
допроизводства); 

— обстановку совершения преступления (время, 
место, обстоятельства совершения преступления); 

— личность преступника [5, с. 693]. 
В научной литературе приводятся некоторые 

типичные следственные ситуации:  
— лицо застигнуто сотрудниками полиции         

и удерживается на месте совершения преступле-
ния (автор, правообладатель и очевидцы престу-
пления, а также предмет преступного посягатель-
ства установлены); 

— лицо, совершившее преступление, с места 
происшествия скрылось, однако его личность ус-
тановлена (известны автор, правообладатель        
и очевидцы преступления, предмет посягательства); 

— лицо, совершившее преступление, известно, 
автор, правообладатель установлены, очевидцы 
преступления и предмет посягательства — нет;  

— лицо, совершившее преступление, не уста-
новлено (известен предмет посягательства, следы 
преступления выявлены и зафиксированы, автор, 
правообладатель не установлены) [6, c. 7]. 

На наш взгляд, выделять последнюю ситуацию 
нецелесообразно по той причине, что по делам 
данной категории наиболее типичными поводами 
для возбуждения уголовного дела являются заяв-
ление о преступлении или сообщение о совер-
шенном или готовящемся преступлении, оформ-
ленное в виде рапорта об обнаружении признаков 
преступления оперуполномоченным управления 
экономической безопасности и противодействия 
коррупции (далее — УЭБиПК). По результатам 
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нашего исследования установлено, что заявление 
как повод к возбуждению уголовного дела фигури-
ровало в 30 % случаев (были изучены 150 уголов-
ных дел о преступлениях небольшой и средней 
тяжести в сфере нарушения авторских и смежных 
прав в Волгоградской области). С учетом того что 
преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 146 УК РФ, 
относится к частно-публичному обвинению, воз-
буждение уголовного дела возможно только при 
наличии заявления о преступлении. Оно может 
поступить от автора или правообладателя, чьи 
права нарушены. При этом необходимо отметить, 
что в качестве потерпевшего по делам данной ка-
тегории могут выступать и юридические лица. За-
явление может быть и устным, и письменным. Од-
нако В. В. Мозяков подчеркивает, что вторая фор-
ма предпочтительнее [7, c. 539]. Это обусловлено 
тем, что такое заявление будет более подробным, 
а это, в свою очередь, поможет следователю при 
квалификации деяния и установлении предмета 
преступного посягательства, его особенностей, спо-
соба и обстоятельств совершения преступления. 

В ходе осуществления процессуальной про-
верки для решения вопроса о возбуждении уго-
ловного дела по признакам состава преступления, 
предусмотренного ст. 146 УК РФ, следователь          
в соответствии с ч. 1 ст. 144 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации (далее — 
УПК РФ) может затребовать документы и предме-
ты, подтверждающие авторство (патенты, свиде-
тельства, договоры о передаче авторских прав), 
назначить компьютерно-техническую и иные виды 
экспертиз, произвести осмотр места происшест-
вия, документов, предметов, затребовать произ-
водство предварительных исследований докумен-
тов для выявления признаков подделки, привле-
кать к участию в этих действиях специалистов. 
Специалисты особенно необходимы при осмотре 
места происшествия, который часто сопряжен          
с рядом трудностей. По мнению Е. В. Моториной, 
объектами осмотра являются «образцы контра-
фактной продукции (видеокассеты, аудио- и DVD-
диски), образцы нелицензионной полиграфиче-
ской упаковки, офисная техника (компьютеры, ко-
пировальные машины, упаковочные аппараты),       
с помощью которых изготавливалась контрафакт-
ная продукция, бухгалтерские документы, черно-
вые записи» [8, с. 22]. 

Интересна ситуация, когда основанием для 
проведения проверки служат сообщения о совер-
шенном или готовящемся преступлении (нами бы-
ло зафиксировано 69 % таких случаев), получен-

ные из иных источников, под которыми здесь по-
нимаются: 

— материалы оперативно-разыскной деятель-
ности; 

— результаты мероприятий, проведенных со-
вместно с сотрудниками контролирующих органов; 

— материалы, полученные от правообладате-
лей. 

Основу процессуальной проверки составляют 
материалы оперативно-разыскной деятельности 
сотрудников УЭБиПК: справки; образцы для срав-
нительного исследования; материалы провероч-
ной закупки; заключения исследования предметов 
и документов; результаты обследования помеще-
ний, зданий, сооружений, участков местности          
и транспортных средств; информация, полученная 
по техническим каналам связи и из компьютеров. 
По результатам изучения 150 уголовных дел уста-
новлено, что примерно в 90 % случаев проводи-
лась проверочная закупка, основанием для кото-
рой были «ставшие известными сведения о при-
знаках подготавливаемого, совершаемого или со-
вершенного противоправного деяния, а также        
о лицах, его подготавливающих, совершающих 
или совершивших» (п. 1 ч. 2 ст. 7 Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти»). Иногда встречаются уголовные дела, где 
такие материалы отсутствуют: «Подсудимый Аб-
реков А. К. органами предварительного следствия 
обвиняется в незаконном использовании объектов 
авторского права, совершенном в особо крупном 
размере. Действия Абрекова А. К. пресечены со-
трудниками отделения №__ ОЭБиПК УМВД Рос-
сии по <адрес> в процессе проведения оператив-
но-разыскных мероприятий. В результате своих 
умышленных действий, выразившихся в незакон-
ном использовании чужой интеллектуальной соб-
ственности, Абреков А. К. незаконно использовал 
объекты авторского права на общую сумму 3 088 
200 руб., что является особо крупным размером.         
В ходе судебного следствия было установлено, 
что именно результаты оперативно-разыскных 
действий привели к обвинению Абрекова А. К.          
в незаконном использовании объектов авторского 
права, принадлежащего ООО „ПрофСегмент“.        
В связи с чем суд приговорил Абрекова А. К. при-
знать невиновным и оправдать по предъявленно-
му ему обвинению в совершении преступления, 
предусмотренного п. „в“ ч. 3 ст. 146 УК РФ, на ос-
новании п. 2 ч. 1 ст. 24 и п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ    
в связи с отсутствием в деянии состава преступ-
ления, так как имела место провокация преступ-
ления со стороны оперативных сотрудников» [9].  
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Приведенный пример свидетельствует о том, 
что сотрудники оперативных подразделений ис-
пытывают трудности при расследовании анализи-
руемых преступлений. Это вызвано, прежде всего, 
отсутствием научно-теоретических разработок        
в данной области и недостатком практических 
умений и навыков. На наш взгляд, нужно проду-
мать научно обоснованный алгоритм проверочной 
закупки при появлении повода к возбуждению уго-
ловного дела рассматриваемой категории. 

Проверочная закупка — это «совокупность 
действий по искусственному созданию ситуации 
сделки купли-продажи (мнимой) с лицом, подозре-
ваемым в противозаконной деятельности (плаги-
ат, использование объектов авторских и смежных 
прав при отсутствии на то законных оснований       
и т. д.)» [10]. Предметом проверочной закупки мо-
гут быть произведения науки, литературы и искус-
ства, программы для ЭВМ и т. п. Данное меро-
приятие состоит в том, что оперативный сотрудник 
либо доверенное лицо под видом обычного поку-
пателя приобретает у продавца объекты автор-
ских и смежных прав. После их продажи и осуще-
ствления денежного расчета оперативный сотруд-
ник предъявляет служебное удостоверение и объ-
являет, что была проведена проверочная закупка. 
Затем купленные предметы изымаются и прове-
ряются на соответствие установленному качеству, 
цене и т. д. При проведении проверочной закупки 
могут быть использованы технические средства 
скрытой аудио- и видеосъемки, специальные по-
рошки для обработки денежных купюр или доку-
ментов, светящиеся в ультрафиолетовых лучах,       
и др. [10]. По окончании мероприятия составляет-
ся акт о его проведении. Возможна и гласная про-
верочная закупка: ее результаты оформляются 
справкой, рапортом, актом оперуполномоченного 
сотрудника и объяснениями. 

После проведения всех необходимых меро-
приятий материалы оперативно-разыскной дея-
тельности передаются в орган предварительного 
следствия в соответствии с требованиями приказа 
«Об утверждении Инструкции о порядке пред-
ставления результатов оперативно-розыскной 
деятельности органу дознания, следователю или 
в суд» от 27 сентября 2013 г. [11]. Для этого со-
ставляется сопроводительное письмо от имени 
уполномоченного руководителя, постановление      
о представлении результатов ОРД и при необхо-
димости постановление о рассекречивании све-
дений, составляющих государственную тайну, и их 
носителей. 

Как показывает практика, наибольшие сложно-
сти у сотрудников ОВД вызывают оперативно-
разыскные мероприятия по установлению разме-
ра вреда, причиненного правообладателю, а так-
же самого правообладателя (предполагаемого 
потерпевшего) или его законного представителя. 
Нужно отметить, что часто при проведении прове-
рочной закупки нарушаются принципы законности 
и обоснованности, что влечет за собой оправда-
тельные приговоры с формулировкой «соверше-
ние провокационных действий со стороны опера-
тивных сотрудников». В сложившейся ситуации 
оперативно-следственная практика пошла по пути 
выявления лиц, осуществляющих подготовку             
к преступлению рассматриваемой категории.  

При проведении проверки сообщения о престу-
пления нужно использовать специальные знания 
для установления принадлежности авторских            
и смежных прав и фактов их неправомерного ис-
пользования. Действующее уголовно-процес-
суальное законодательство наделяет субъекта, 
осуществляющего расследование преступлений, 
широкими полномочиями по привлечению различ-
ных специалистов к производству следственных       
и иных процессуальных действий в целях повы-
шения эффективности противодействия преступ-
лениям, связанным с нарушением авторских и смеж-
ных прав. 

В ходе выявления, раскрытия и расследования 
преступлений, предусмотренных ст. 146 УК РФ,        
к проведению оперативно-разыскных мероприятий 
и первоначальных следственных действий в зави-
симости от фактических обстоятельств (количест-
ва контрафактной продукции, ее географического 
размещения, порядка хранения и перевозки) могут 
быть привлечены специалисты, обладающие спе-
циальными познаниями в области компьютерной 
информации, бухгалтерии, товароведения, химии, 
технологии производства и т. д. Например, в ре-
шении Арбитражного суда Свердловской области 
от 25 января 2018 г. по делу № А60-42307/2017,      
в частности, отмечается: «По факту данной про-
верки было вынесено постановление о назначе-
нии программно-технической судебной экспертизы 
от 22.04.2015, в котором указано на то, что в ре-
зультате проведенных проверочных мероприятий 
подтвержден факт использования предприятием 
ООО „Металлинвест — завод металлоконструк-
ций“ программного обеспечения с признаками не-
законного использования объектов авторских         
и смежных прав; при проведении проверочных 
мероприятий в ходе осмотра места происшествия 
в офисах ООО „Металлинвест — завод металло-
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конструкций“ изъято 6 системных блоков с призна-
ками контрафактности программного обеспечения, 
вследствие чего сделан вывод о том, что в дейст-
виях сотрудников ООО „Металлинвест — завод 
металлоконструкций“ усматриваются признаки 
состава преступления, предусмотренного ст. 146 
УК РФ. 

На основании данных результатов экспертизы 
постановлением старшего следователя СО-4 СУ 
межмуниципального УМВД России „Нижнетагиль-
ское“ от 27.07.2015 было принято решение о воз-
буждении уголовного дела в отношении неизвест-
ного лица» [12]. 

В соответствии с указанными обстоятельства-
ми можно говорить о том, что противодействие 
нарушениям авторских и смежных прав, борьба        
с аудио-, видео- и компьютерным пиратством, 
распространением контрафактной продукции раз-
личных видов имеют принципиальное значение 
для повышения инвестиционного рейтинга и эко-
номического развития России. Особенностью про-
ведения доследственной проверки по делам дан-
ной категории является обязательное привлече-
ние к осмотру места происшествия специалиста, 
обладающего необходимыми познаниями. Кроме 
того, нужно отметить, что в основе раскрытия пре-
ступлений в сфере авторских и смежных прав ле-
жат материалы оперативно-разыскной деятельно-
сти, переданные руководителю следственного ор-

гана в установленном порядке и выполненные         
в соответствии с требованиями нормативных пра-
вовых актов. Приведем алгоритм таких действий: 

1. Приобретение сотрудниками органов внут-
ренних дел экземпляров предметов (1—2), пред-
положительно имеющих признаки нарушения ав-
торских прав, с их оплатой маркированными де-
нежными купюрами. 

2. Изъятие продукции с признаками нарушения 
авторских прав, обнаруженной в результате опе-
ративно-разыскных мероприятий, а также предме-
тов и документов, которые бы содержали инфор-
мацию об ассортименте и количестве, источниках 
поступления и сбыта контрафактной продукции. 
После их обнаружения они подлежат пересчету, 
после чего отдельно упаковываются, упаковка 
проверяется на наличие повреждений, опечаты-
вается и удостоверяется подписями участников 
проверочной закупки. 

3. Изъятие документов, подтверждающих стои-
мость продукции, накладных, ценников и чеков        
с обязательной фиксацией в акте проверочной 
закупки. 

4. Постановка отметки в акте проверочной за-
купки о наличии или отсутствии документов, даю-
щих право на осуществление данной предприни-
мательской деятельности, договоров аренды по-
мещения, лицензионных соглашений, сведений      
о регистрации предприятий и т. д. 
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Статья посвящена исследованию понятия идеологического парадока, который, по мнению автора, за-

ключается в том, что современный уголовный процесс одновременно испытывает и дефицит, и пресы-
щение идеологией. С одной стороны, идеологизированным сегодня считают и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации, и сам уголовный процесс во всех его проявлениях. В идеологических при-
страстиях упрекают не только законодателя, но и правоприменителей. С другой — от либерализма в уго-
ловном процессе сегодня осталось лишь одно название. Констатация дефицита уголовно-
процессуальной идеологии как раз и означает отсутствие понимания необходимости идеологического 
разнообразия. Современный уголовный процесс, насытившись процедурными проектами, опирающимися 
на либеральную идеологию, жаждет особой созидательной идеологии, на основании которой он мог бы 
определить траекторию своего развития, в том числе траекторию, не отрицающую позитивного потен-
циала тех же либеральных идей. Современный уголовный процесс полон идеологических парадоксов. Но 
сам этот факт лишь в очередной раз подтверждает актуальность исследования идеологических основ 
уголовного судопроизводства. 
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IDEOLOGICAL PARADOXES OF THE CRIMINAL PROCESS 
 
The article is devoted to the study of the concept of "ideological paradox", which, according to the author, is 

that the modern criminal process is experiencing both a deficit and satiation with ideology. On the one hand, the 
criminal procedure code of the Russian Federation and the criminal process itself in all its manifestations are 
considered ideologized today. In the ideological preferences of the accused not only legislators, but also law en-
forcers. On the other hand, from liberalism in the criminal process today there is only one name. The statement 
of the lack of criminal procedure ideology means the lack of understanding of the need for ideological diversity. 
The modern criminal process, sated with procedural projects based on liberal ideology, craves a special creative 
ideology, on the basis of which it could determine the trajectory of its development, including a trajectory that 
does not deny the positive potential of the same liberal ideas. The modern criminal process is full of ideological 
paradoxes. But this fact only once again confirms the relevance of the study of the ideological foundations of 
criminal proceedings. 

 
Key words: criminal procedure, legal proceedings, paradox, ideology, law enforcement. 
 
Многолетняя разработка темы идеологических 

основ отечественного уголовного процесса приве-
ла нас к выводу о том, что в современном уголов-
ном судопроизводстве сложилась проблемная 
идеологическая ситуация, которая вполне может 
претендовать на статус парадокса. Наука и прак-
тика косвенно ощущают его присутствие и нега-
тивное влияние, но вот должной формулировки 
пока никто не предложил. Мы решили взять на 
себя эту нелегкую задачу и конкретизировать ука-
занный парадокс в предельно остром его выраже-
нии, одновременно обозначив и другие идеологи-

ческие нюансы, различаемые в юридической 
науке. 

Идеологический парадокс, по нашему мнению, 
заключается в том, что уголовный процесс одно-
временно испытывает и дефицит, и пресыще-
ние идеологией. Для первоначального понимания 
сути этого парадокса лучше всего подойдет мета-
форическое сравнение уголовно-процессуальной 
идеологии с водой. Но не просто с водой, а с во-
дой соленой и пресной. У них, как известно, много 
общего: прежде всего и то, и другое — вода. Раз-
ница заключается лишь в нюансах. Но именно они 
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иногда перемещаются в зону экзистенциального 
выбора, категорию вопроса жизни и смерти. Ис-
ключительно эти нюансы приходится учитывать 
человеку, испытывающему жажду: морскую воду 
при всех ее достоинствах нельзя пить. Для чело-
веческого организма она не пригодна. Организм 
нуждается в воде пресной. Вселенная, наверняка, 
замыслила в подобной дифференциации воды 
какой-то глубокий метафизический подвох. Его, 
судя по всему, испытывал на себе спасшийся от 
кораблекрушения моряк, оказавшийся в шлюпке 
посреди бескрайних вод океана и погибающий от 
отсутствия воды. Так и в уголовном процессе.        
С одной стороны, идеологии здесь невероятно 
много, как воды в океане. Идеологизированным 
сегодня считают и Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации (далее — УПК РФ),      
и сам уголовный процесс во всех его проявлениях. 
В идеологических пристрастиях упрекают не толь-
ко законодателя, но и правоприменителей. Весь 
уголовный  процесс, по мнению одних, пропитан 
«соленой водой» идеологии либерализма. Другие 
же, напротив, полагают, что от либерализма в уго-
ловном процессе сегодня сталось лишь одно на-
звание, и уголовно-процессуальная идеология уже 
давно имеет антилиберальный привкус. Однако 
все это, так или иначе, касается той идеологии, 
что мы метафорически отнесли к разряду «мор-
ской воды». Важно понять, что сама по себе она 
не является вредной. У нее есть свое функцио-
нальное предназначение, место и роль в совре-
менном судопроизводстве. Проблема лишь в том, 
что она не может заменить той идеологии, которая 
попадает в категорию идеологии «питьевой воды». 
Когда мы говорим о дефиците уголовно-про-
цессуальной идеологии, мы имеем в виду именно 
данную категорию идеологических оснований. 
Примерно об этом же мы пытались сообщить, ко-
гда вводили в свои исследовательские инструмен-
ты такие понятия, как истинная и проектная идео-
логия, «прима-концепты» и «альтер-концепты». Но 
тогда мы все еще были в плену мировоззренче-
ских установок, побуждающих нас делить уголов-
но-процессуальную идеологию на вредную и полез-
ную. Из этого плена до сих пор не могут вырваться 
сторонники состязательности и розыска.  

Осознанное использование идеологического 
подхода позволило нам иначе расставить акцен-
ты. Теперь мы понимаем, что гармония мира уго-
ловного процесса может поддерживаться разными 
идеологиями. Одну из них можно назвать внеш-
ней, другую внутренней. Одна будет поддержи-
вать «уголовно-процессуальный корабль» подоб-

но волнам океана, вторая будет наполнять его 
трюмы запасами пресной воды. 

С высоты нынешнего дня мы можем говорить    
о том, что в уголовном процессе вполне допусти-
мы идеологические компромиссы, но лишь при 
условии четкого осознания идеологических основ, 
питающихся из «пресных источников». Тех основ, 
что генетически связаны с физикой и химией уго-
ловно-процессуального организма.  

Констатация дефицита уголовно-процессуаль-
ной идеологии как раз и означает отсутствие пони-
мания необходимости идеологического разнообра-
зия. Современный уголовный процесс, насытившись 
процедурными проектами, опирающимися на ли-
беральную идеологию, жаждет особой созида-
тельной идеологии, на основании которой он мог 
бы определить траекторию своего развития, в том 
числе траекторию, не отрицающую позитивного 
потенциала тех же либеральных идей.  

Парадокс заключается сегодня и в том, что 
многие выпады против так называемой либераль-
ной идеологии уголовного судопроизводства обу-
словлены отсутствием представлений о настоящем 
идеологическом стержне уголовного процесса. 
Том стержне, который дает основание для веры      
в уголовное судопроизводство, его метод. В край-
нем огрублении можно говорить о том, что источ-
ником идеологических основ (источником самого 
права на судопроизводство) в разные времена 
была сначала религия (иррациональность), потом 
наука (рациональность). Но создается впечатле-
ние, что сегодня возникает потребность в ином 
источнике: либо это будет синтез рациональности 
и иррациональности (упоминание в УПК РФ о со-
вести явная примета того), либо переход к особой 
искусственной рациональности. О чем-то подоб-
ном пишут М. П. Поляков и А. Ю. Смолин: «Пер-
вый уголовно-процессуальный технологический 
уклад был от Бога, второй — от человека, а тре-
тий, судя по всему, будет от компьютера или, го-
воря шире, от техники (информационных техноло-
гий)». Далее они предлагают юридической науке 
задуматься над идеологией этого «третьего ин-
формационно-технологического (постчеловеческо-
го) уклада» 1, с. 260—261. 

Для понимания парадоксальности идеологиче-
ской ситуации в уголовном процессе необходимо 
держать в уме следующее обстоятельство. В сво-
их идеологических поисках уголовный процесс 
встраивается в общую траекторию общественного 
развития. Сегодня только ленивый не говорит          
о том, что настало время глубокой идеологической 
перестройки. В то же время эта общественная по-
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требность пока выражается в простом хотении 
какой-то безликой идеологии. По сути, все сводит-
ся к лозунгу «нужна новая идеология». Но идеи,        
в которой бы человечество узнало знамя новой 
идеологии, пока не предъявлено. Все прежние 
идеи, претендовавшие на роль идеологической 
панацеи, не выдержали испытания временем. Как 
сказал классик: «Иных уж нет, а те далече». Такие 
же тенденции присущи и уголовному судопроиз-
водству, поэтому, если в общем социальном кон-
тексте начинает набирать силу какая-то новая 
идея, то она откликается и в идеологических ню-
ансах уголовного судопроизводства. Так, идея 
патриотизма, столь востребованная российской 
общественностью, в уголовном процессе оформ-
ляется в идеологему «отечественный уголовный 
процесс». На первый взгляд, перед нами всего 
лишь красивое словосочетание. На самом же де-
ле это важнейший уголовно-процессуальный кон-
цепт. При этом не столь однозначный. Все попытки 
сконструировать идеологические основы совре-
менного уголовного процесса на патриотических 
(национальных) традициях пока не выглядят науч-
но безупречными 2. Движение мысли в данном 
направлении вполне оправданно, но оно опять же 
не исчерпывает всего многообразия идеологиче-
ских предпосылок. Этот аспект непременно дол-
жен учитываться при осмыслении идеологических 
основ уголовного судопроизводства. Однако и сам 
он должен быть осмыслен в современном контек-
сте, заметно меняющим представления о ключе-
вых скрепах общества.  

Оригинальные попытки отыскать фундамент 
для переформатирования современного отечест-
венного уголовного судопроизводства опять же 
говорят о дефиците идеологических знаний и од-
новременной потребности в них.  Не будет пре-
увеличением сказать, что уголовно-процессуаль-
ная наука пока явно не знает, с какой стороны по-
добраться к этой идеологии («пресной воды»), где 
найти для нее точки опоры. Если И. Е. Адаменко 
считает возможным искать их в сфере националь-
ной культуры, то, по нашему мнению, их источник 
все же наднациональный. Он находится на общем 
цивилизационным уровне. Такие формулы, как 
иррациональность, рациональность, «пострацио-
нальность», из этого мира. Обнаружить идеологи-
ческие основы уголовного процесса можно только 
поняв все источники эволюции оснований веры 
в уголовно-процессуальный метод. 

Вдумчивый идеологический взгляд позволяет 
уловить давно укоренившуюся (опять же парадок-
сальную) тенденцию: с одной стороны, в науке 

уголовного процесса имеется мало серьезных 
теоретических разработок, посвященных уголов-
но-процессуальной идеологии, а с другой — мож-
но уловить постоянное присутствие идеологиче-
ского пафоса.  

Наука до сих пор не выработала четких поня-
тий, которые должны стоять за широко исполь-
зуемыми терминами, ставшими уже и лозунгами,      
и штампами. К числу таких, например, можно от-
нести формулы «состязательная идеология», «след-
ственная идеология», «инквизиционная идеология». 
Ученые нередко смело оперируют этими форму-
лировками, приподнимая себя и принижая своих 
идеологических противников. Вместе с тем внят-
ного описания сути данных идеологий, системы их 
главных концептов нет. Нам пытаются показать, 
что существует борьба идеологий, на самом же 
деле речь идет о произвольном развешивании 
идеологических ярлыков. Таким образом, создает-
ся ситуация, когда в юридической науке много 
идеологических «брызг и всплесков», много мел-
кой ряби, в которой трудно разглядеть облик на-
стоящей внятной уголовно-процессуальной идео-
логии. Но в то же время уголовной процесс вязнет 
в невнятной идеологии. Речь здесь в первую оче-
редь идет об уголовно-процессуальной науке          
и учебной дисциплине, где можно встретить раз-
делы, в которых идеологическая аргументация бес-
совестно теснит научные факты и доказательства. 
Так, в попытках обвинить уголовно-процессуаль-
ную науку советского периода авторы часто вста-
ют на чрезвычайно идеологизированную плат-
форму, по сути, на платформу мифов. Типичный 
пример такого подхода мы встретили в одном 
учебнике по уголовному процессу: «Наука уголов-
ного процесса в советский период была подвер-
жена партийному диктату. В 1930—1940 гг. наукой 
уголовного судопроизводства единолично распо-
ряжался А. Я. Вышинский, который теоретически 
оправдывал массовый террор, пытки „выколачи-
вание признаний“ Согласно А. Я. Вышинскому, 
признания вины, добываемого, как ему было из-
вестно, под пыткой было достаточно для вынесе-
ния обвинительного приговора и назначения 
смертной казни» 3, с. 77. 

Подобный «демонизирующий» подход к оценке 
исторических фактов, упрощение ситуации, сгу-
щение красок явно не способствуют глубокому 
осмыслению идеологической сущности уголовного 
судопроизводства различных исторических пе-
риодов, поэтому идеологический подход как ис-
следовательский инструмент должен отсекать та-
кую сугубо эмоциональную схему убеждения. 
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Правда, справедливости ради, следует отметить, 
что А. Я. Вышинский в свое время и сам не гну-
шался идеологической аргументации. Примером 
тому может служить его характеристика разыскного 
процесса: «Розыскной процесс — это первона-
чальная, неразвитая форма следственного про-
цесса. В XVIII веке… развитие розыскного процесса 
в следственный процесс завершилось, и следст-
венный, или инквизиционный процесс стал основ-
ной процессуальной формой. Этот процесс ничем 
не отличался по существу от розыскного: он был 
так же бессмысленно жесток и нелеп, хотя и при-
крывал свою жестокость и бессмысленность це-
лой системой правил судопроизводства, якобы 

призванных обуздать произвол так называемых 
судей» 4, с. 73. В контексте наших рассуждений 
следует заметить, что это не просто невинная ци-
тата из монографии, частное мнение ученого,          
а идеологическая установка, которая на многие 
десятилетия сформировала отношение к уголов-
ному судопроизводству разыскного типа. Совре-
менным исследователям приходится с большим 
трудом ее переламывать. 

В завершение еще раз подчеркнем, что совре-
менный уголовный процесс полон идеологических 
парадоксов. Но этот факт лишь в очередной раз 
подтверждает актуальность исследования идео-
логических основ уголовного судопроизводства.
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ПОНЯТИЕ «БЕЗОПАСНОСТЬ» В СОВРЕМЕННЫХ ГУМАНИТАРНЫХ НАУКАХ  
И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИИ 
 
В статье на основе анализа и систематизации гуманитарных научных разработок выявляются закономер-

ности исследования вопросов безопасности в России. Наиболее масштабно они рассмотрены в юриспруден-
ции, философии, социологии и политологии. При этом в юриспруденции внимание уделено исследованию 
понятия «безопасность» в работах по теории государства и права, конституционному и административному 
праву. Здесь описываются направления разработки теории безопасности, зарубежный опыт обеспечения 
безопасности, различные аспекты общественной, информационной, экономической, военной, государст-
венной и экологической безопасности. Более трети гуманитарных научных исследований посвящены 
изучению проблем обеспечения национальной безопасности. Однако ведомственные научные труды 
традиционно затрагивают проблемы общественной безопасности, собственной безопасности, безопасно-
сти участников уголовного процесса и обеспечения экономической безопасности российского государст-
ва. Деятельность же органов внутренних дел в системе обеспечения национальной безопасности в це-
лом остается малоизученной. Круг вопросов, входящих в предмет такого исследования, определяет 
актуальность и целесообразность формирования новой научной специальности — национальная безо-
пасность наряду с государственным управлением в рамках юридических наук. 

 
Ключевые слова: безопасность, субъекты безопасности, угрозы безопасности, безопасность в опера-

тивно-разыскной деятельности, национальная безопасность, международно-правовое регулирование 
безопасности. 
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THE CONCEPT OF "SECURITY" IN MODERN HUMANITIES AND RUSSIAN LEGISLATION 
 
The article on the basis of the analysis and systematization of humanitarian scientific research reveals the 

patterns of research into security issues in Russia. The most extensively they are examined in jurisprudence, 
philosophy, sociology and political science. At the same time in law attention is paid to the study of the concept 
of "security" in the works on the theory of state and law, constitutional and administrative law. It describes the 
direction of the development of the theory of security, foreign experience in ensuring security, various aspects of 
public, informational, economic, military, state and environmental security. More than a third of humanitarian re-
search is devoted to the study of problems of national security. However, departmental scientific works tradition-
ally affect the problems of public security, their own security, the security of participants in criminal proceedings 
and the provision of the economic security of the Russian state. The activity of the internal affairs bodies in the 
system of ensuring national security as a whole remains poorly understood. The range of issues included in the 
subject of such a study determines the relevance and feasibility of the formation of a new scientific specialty — 
national security, along with public administration in the framework of law. 

 
Key words: security, security subjects, security threats, security in operational investigative activities, national 

security, international legal security regulation. 
 
Современные интернет-базы данных россий-

ской государственной библиотеки (www.rsl.ru) от-
крывают широкий доступ к отечественному науч-
ному наследию в области гуманитарных наук,         
а благодаря установленной постановлением Пра-

вительства Российской Федерации «О порядке 
присуждения ученых степеней» от 24 сентября 
2013 г. № 842 обязанности размещения материа-
лов диссертационных исследований без ограничи-
тельных грифов на сайтах Высшей аттестацион-
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ной комиссии при Министерстве науки и высшего 
образования Российской Федерации (далее — 
ВАК) и организации, при которой создан диссер-
тационный совет, принявший диссертацию к рас-
смотрению, в информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет» современный исследователь 
имеет возможность провести исчерпывающий ана-
лиз истории разрабатываемой им научной пробле-
матики. 

Переход к постмодернистской стадии развития 
российского общества и продолжающаяся глоба-
лизация, в очередной раз меняя систему цивили-
зационных ценностей, потребовала научной раз-
работки нового отношения к безопасности как 
базовой потребности человека в условиях изме-
нения характера традиционных угроз и интересов 
и возникновения совершенно новых. На протяже-
нии последних 20 лет происходила активная рег-
ламентация вопросов безопасности в федераль-
ном законодательстве и правовой доктрине: так, 
трижды указами Президента Российской Федера-
ции менялась концепция национальной безопас-
ности, было принято 17 федеральных законов по 
различным видам безопасности (по результатам 
поиска в справ.-правовой системе «Консультант-
Плюс»). Этому предшествовала серьезная науч-
ная разработка проблем законодательства. 

В номенклатуре научных специальностей, по ко-
торым присуждаются ученые степени (утверждена 
приказом Минобрнауки России 23 октября 2017 г. 
№ 1027), безопасности посвящены следующие 
разделы технических наук: 05.13.19 — Методы       
и системы защиты информации, информационная 
безопасность, 05.23.19 — Экологическая безопас-
ность строительства и городского хозяйства, 
05.26.00 — Безопасность деятельности человека, 
05.26.02 — Безопасность в чрезвычайных ситуа-
циях, 05.26.03 — Пожарная и промышленная 
безопасность, 05.26.05 — Ядерная и радиацион-
ная безопасность, 05.26.06 — Химическая, биоло-
гическая и бактериологическая безопасность. 
Кроме того, безопасность рассматривается в рамках 
таких комплексных наук, как экономика (08.00.05 — 
Экономическая безопасность (в том числе – прим. 
авторов)) и военное дело (исследуются военные 
аспекты безопасности государства, экологическая 
безопасность деятельности вооруженных сил и др.). 
К сожалению, мы не можем оценить степень раз-
работанности данной темы в диссертационных 
работах, имеющих гриф секретности или ограни-
чения доступа. 

Из 428 паспортов научных специальностей, 
размещенных на сайте ВАК, безопасность высту-

пает объектом исследования по 106 из них. Наи-
более часто рассматриваемая категория упоми-
нается в паспорте научной специальности 
08.00.05 — Экономика и управление народным 
хозяйством — 39 раз и 05.13.19 — Методы и сис-
темы защиты информации, информационная безо-
пасность — 16 раз. Наибольшее количество раз          
в паспортах научных специальностей упоминается 
экологическая безопасность (42), экономическая 
безопасность (31), информационная безопасность 
(30). Другие виды безопасности в паспортах гума-
нитарных научных специальностей упоминается 
значительно реже: национальная безопасность —        
6 раз, безопасность личности и безопасность госу-
дарства — 3 раза, военная безопасность —             
2 раза, безопасность человека — 1 раз. 

Некоторые виды безопасности, обеспечивае-
мые силовыми структурами, непосредственно не 
упоминаются в паспортах научных специальностей, 
хотя за последние 20 лет в ведомственных науч-
но-исследовательских и образовательных органи-
зациях Министерства внутренних дел Российской 
Федерации, Федеральной службы безопасности 
Российской Федерации, Вооруженных сил Россий-
ской Федерации и т. д. активно ведутся научные 
исследования по этой проблематике. Так, можно 
выделить научные направления, изучающие: 

— государственную безопасность и безопасность 
конституционного строя (более 500 результатов 
поиска на сайте Российской государственной биб-
лиотеки, где данные термины фигурируют в тексте 
диссертационного исследования более пяти раз); 

— национальную безопасность (более 500 ре-
зультатов поиска); 

— общественную безопасность (427 результа-
тов поиска); 

— налоговую безопасность (141 результат по-
иска); 

— пограничную безопасность (117 результатов 
поиска); 

— миграционную безопасность (67 результатов 
поиска); 

— таможенную безопасность (77 результатов 
поиска); 

— безопасность персонала и заключенных в изо-
ляторах и других местах лишения свободы (7 ре-
зультатов поиска). 

Из 660 исследованных нами диссертаций и ав-
торефератов диссертаций наиболее активно во-
просы безопасности исследуется в юридических 
науках — 42,2 %, политологии — 31 %, филосо-
фии — 10,5 %, экономике — 6%, истории — 5,6 %, 
социологии — 4,7 %. Согласно результатам поис-
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ка на сайте Российской государственной библио-
теки по экономике за последние 20 лет написано 
332 диссертации (учитывались диссертации, где 
рассматриваемый термин имеется в названии        
и плане исследования), по политологии — 200, по 
юриспруденции — 91, по философии — 65, по со-
циологии — 55, по истории — 21  

Анализ паспортов экономических научных спе-
циальностей свидетельствует о том, что наиболее 
часто категория безопасность упоминается в пас-
порте научной специальности 08.00.05 — Эконо-
мика и управление народным хозяйством. Здесь 
исследуется не только экономическая, но и энер-
гетическая, продовольственная, информационная, 
социальная, экологическая, военная безопасность 
и безопасность труда. 

В политологии объектом исследования стано-
вятся информационная (специальности 23.00.02, 
23.00.03), национальная (23.00.04, 23.00.05), ре-
гиональная и глобальная безопасность (23.00.04). 

Согласно паспортам научных специальностей    
в рамках юридических наук исследуется экологи-
ческая безопасность (специальности 12.00.06, 
12.00.07); безопасность государств и народов, 
деятельность Организации по безопасности и со-
трудничеству в Европе (ОБСЕ) (специальность 
12.00.10), информационная безопасность (специ-
альность 12.00.13), национальная безопасность 
(специальность 12.00.08). Однако тематика ре-
ально проводимых юридических работ несколько 
отличается от требуемых. Так, наше исследова-
ние показало, что в 247 юридических диссертаци-
онных исследованиях, посвященных проблемати-
ке безопасности, термины «безопасность народа» 
и «народная безопасность» практически не упот-
ребляется, впрочем, как и в других гуманитарных 
специальностях), тема деятельности ОБСЕ отра-
жена в 8 диссертациях, более 5 раз употребля-
лись термины «экологическая безопасность» —      
в 22 работах, «информационная безопасность» — 
в 27 работах, «государственная безопасность» — 
в 38 работах. 

В социологии исследуется управление и про-
блемы информационной безопасности общества, 
государства, корпорации и личности (специаль-
ность 22.00.08). В результате проведенного ана-
лиза можно говорить о том, что в данной отрасли 
науки реальный сектор защищенных работ не-
сколько отличается от запланированного в пас-
портах научных специальностей, ученые заняты 
разработкой социологического аспекта безопасно-
сти и вопросами национальной безопасности как 
межнаучной категории. Согласно результатам по-

искового запроса на сайте dslib.net в области со-
циологии написано 162 диссертации, в названии 
или плане которых фигурирует понятие «безопас-
ность». Социология активно исследует различные 
аспекты социальной безопасности (40 работ), ин-
формационную (38 работ), национальную (35 ра-
бот), экономическую (32 работы), экологическую 
(16 работ) безопасность и др. Особый вклад в на-
учную разработку социологического аспекта кате-
гории «безопасность» внесли докторские диссер-
тации В. И. Волковского, С. Н. Епифанцева,            
Н. И. Зинченко, Н. В. Макарейко, С. Н. Соколовой, 
В. П. Солониной, А. М. Филиппова, М. П. Хрипко     
и др. 

Несмотря на отсутствие в паспортах научных 
специальностей таких фундаментальных наук, как 
история и философия, проблематики безопасности, 
она активно разрабатывается в аспектах безопас-
ности личности, человеческих сообществ в раз-
личных условиях жизни, чрезвычайных ситуациях 
(О. В. Вознесенская), интернет-пространстве        
(Л. М. Мкртчян), в условиях сетевых войн (Р. С. Ба-
лаев), духовной безопасности (А. Б. Макушкин,      
А. Н. Сыроваткин, А. В. Тонконогов,), информаци-
онной безопасности (Г. А. Атаманов, О. И. Немы-
кина, Е. Е. Перчук), образовательной безопасности 
(А. В. Блинникова, С. В. Камышев,), идеологиче-
ской безопасности (Л. В. Солодовник), военной 
безопасности (С. С. Антюшин, А. Э. Арутюнян,        
П. И. Чижик), социальной безопасности (В. Б. Пугин), 
цивилизационной безопасности (Е. А. Ходаковский), 
антикоррупционной безопасности (Г. Г. Кондратен-
ко), антитеррористической безопасности (А. В. Пет-
ров), национальной безопасности (В. В. Кулаков,      
Ю. Г. Носков, О. В. Холин, А. В. Чаевич).  

Необходимо отметить, что отечественная наука 
оперирует терминологией теории безопасности: 
во всех отраслях гуманитарных наук исследуются 
проблемы интересов коллективных субъектов 
(различных сообществ, государств и их объедине-
ний), разнообразных угроз интересам, ценностям, 
субъектам и объектам безопасности. 

В последнее время особую популярность в науке 
приобрела тема национальной безопасности. Ре-
зультаты нашей выборки показали, что данной 
проблеме посвящено более 35 % диссертаций        
в области гуманитарных наук. Согласно содержа-
нию паспортов научных специальностей различ-
ные аспекты национальной безопасности служат 
объектом исследования по семи специальностям: 
в аэрокосмической деятельности (специальность 
05.07.09) обеспечение национальной безопасно-
сти является целью разработок инновационных 
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технологий; в экономике (специальности 08.00.05, 
08.00.14) исследуется международная экономиче-
ская безопасность, а также национальная эконо-
мическая безопасность в системе национальной 
безопасности; в журналистике (специальность 
10.01.10) опыт ведущих мировых держав в облас-
ти государственной информационной политики 
исследуется как инструмент национальной безо-
пасности; в политологии (специальности 23.00.04, 
23.00.05) рассматриваются проблемы националь-
ной безопасности в международных отношениях, 
системы региональной и глобальной безопасно-
сти, роль региональной и этнополитической кон-
фликтологии в обеспечении национальной безо-
пасности; в криминологии (специальность 
12.00.08) исследуется криминологическая полити-
ка в системе уголовной политики и обеспечении 
национальной безопасности, иерархия крими-
нальных угроз и критерии криминологической 
безопасности. 

Проблема национальной безопасности в оте-
чественной гуманитарной науке обрела самостоя-
тельное развитие в 1990-е гг., что было обуслов-
лено отходом от категориального аппарата 
марксистко-ленинской философии и принятием       
в 1997 г. концепции национальной безопасности. 
Первоначально она разрабатывалась с позиций 
военных и технических наук, позднее стала объек-
том изучения различных отраслей как междисцип-
линарная проблема. В настоящее время нацио-
нальная безопасность постепенно приобретает 
свойства отдельной отрасли права и науки со сво-
ей философией (работы В. Н. Амельчаковой,          
С. А. Вершилова, Д. В. Дзюбы, А. Б. Жбанкова,       
М. П. Коваленко, В. А. Кольцова, А. А. Клюева,        
В. С. Поликарпова, С. Н. Соколовой, Д. А. Тукало, 
Е. А. Яковлевой и др.) и историей (работы Г. С. Пы-
пиной, Д. Е. Сердюкова, Н. Н. Шевердяева,            
Е. В. Штурбы) и нормативно-правовой базой. 

Наиболее активно категория «национальная 
безопасность» исследуется в юридических науках 
(157 из 247 исследованных работ, в названии или 
плане которых упоминалась категория «нацио-
нальная безопасность»). Часто различные аспекты 
национальной безопасности исследуются в адми-
нистративном праве (45 из 157 исследованных 
диссертаций по юриспруденции), теории и истории 
государства и права (32 работы), конституционном 
праве (26 работ), уголовном праве и криминологии 
(23 работы), правоохранительной деятельности 
(15 работ), международном праве (13 работ), кри-
миналистике, уголовном процессе и теории опера-
тивно-разыскной деятельности (3 работы). Причина 

значительного количества диссертаций по специ-
альности 12.00.14 — Административное право; 
административный процесс обусловлена необхо-
димостью научной разработки административно-
правового регулирования деятельности по защите 
безопасности личности, государства и общества. 
Можно выделить следующие направления иссле-
дований в данной отрасли права: 

— посвященные различным видам национальной 
безопасности: банковской (Д. Г. Алексеева), внешне-
торговой (Е. А. Устинова), пожарной (А. И. Стахов), 
продовольственной (С. С. Санникова), религиоз-
ной (И. А. Тарасевич), таможенной (Н. В. Шайду-
ко), транспортной (И. А. Бадура), финансовой         
(Д. В. Галкин), экономической (С. Н. Максимов)       
и т. д.;  

— анализ зарубежного опыта обеспечения на-
циональной безопасности (Д. А. Бондяев,               
М. Ю. Васькова, В. И. Кацуба, Ю. И. Кацуба,            
А. А. Касаткина, А. Ю. Манцуров, И. А. Смородинс-
ковая и др.); 

— посвященные различным аспектам деятель-
ности МВД России и других силовых структур           
по обеспечению национальной безопасности         
(В. Н. Амельчакова, Н. А. Босхамджиева, Д. В. Гал-
кин, И. Б. Кардашова и др.). 

Разработка правовой теории национальной 
безопасности стала целью фундаментальных ра-
бот ведущих государственных деятелей: В. И. Бу-
лавина, А. И. Васильева, В. В. Данилейко, Р. Ф. Ид-
рисова, И. Б. Кардашовой, В. А. Колокольцева,       
А. А. Куковского, А. Б. Мельниченко, В. Л. Райгород-
ского, Д. О. Рогозина, С. В. Степашина, С. Ю. Чапчи-
кова и др. 

Конституционно-правовые аспекты националь-
ной безопасности и безопасности конституционно-
го строя (конституционной безопасности) иссле-
довали Н. И. Глебов, С. В. Кот, В. В. Красинский, 
В. В. Мамонов, Д. С. Миц.  

В международном праве национальная безо-
пасность рассматривается как составляющая сис-
темы международной и региональной безопасности 
(А. В. Архангельский), исследуются международ-
но-правовые основы борьбы с угрозами нацио-
нальной безопасности (Э. А. Иванов, Ю. В. Игнатов, 
А. О. Линдэ), роль международных организаций        
в поддержании стабильности в государствах как 
главное условие национальной безопасности        
(Т. В. Говердовская), а также обеспечение нацио-
нальной безопасности России в отдельных регио-
нах мира (А. П. Кузнецов). 

В теории оперативно-разыскной деятельности, 
криминалистике и уголовном процессе проблемам 
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безопасности посвящены 128 работ (учитывались 
диссертации, где данный термин фигурирует в на-
звании и плане). В исследованиях представителей 
ведомственной науки можно выделить следующие 
направления: 

— обеспечение безопасности участников уголов-
ного процесса (М. А. Авдеев, Л. В. Брусницын,       
А. Ю. Епихин, Е. И. Замылин, А. В. Макеев, М. В. Но-
викова, А. Н. Петрова, В. В. Трухачев, С. А. Янин). 
Данное направление является наиболее популяр-
ным (60 работ);  

— расследование преступлений, связанных с на-
рушениями правил безопасности (В. Н. Апоревич, 
Ю. А. Бондаренко, М. В. Григорьева, М. М. Дмит-
риев, И. Ю. Ермаков, И. А. Кучерков, А. Б. Маха-
нек, А. А. Митрофанова, Т. А. Мохова, А. А. Муха-
чев, Г. М. Овсепян, В. М. Хамцов, Н. Р. Чепцов                 
и др.); 

— обеспечение экономической, информацион-
ной и иных видов безопасности криминалистиче-
скими (Ю. В. Гаврилин, В. А. Гамза, С. С. Воронов, 
С. В. Кричун), оперативно-разыскными (Е. В. Де-
мянчук, А. Е. Шарихин) и уголовно-процессуальными 
средствами (Р. О. Никитин, С. В. Петраков); 

— обеспечение собственной безопасности        
(Е. В. Лемешев);  

— обеспечение безопасности проведения кри-
миналистических исследований (А. Н. Евтушенко).  

В теории оперативно-разыскной деятельности 
вопросы национальной безопасности затрагива-
лась в трех фундаментальных работах В. И. Коз-
лова [1], В. И. Паньшина [2] и А. Е. Шарихина [3],      
в то время как деятельность органов внутренних 
дел в системе обеспечения национальной безо-
пасности в целом остается малоисследованной        
в области криминалистики.  

Как было сказано ранее, согласно паспортам 
научной специальности 12.00.08 безопасность ис-
следуется в криминологическом аспекте. Объек-
тами исследования являются: криминологическая 
политика в системе уголовной политики и обеспе-
чении национальной безопасности; иерархия кри-
минальных угроз и критерии криминологической 
безопасности. Однако тематика реально проводи-
мых исследований расходится с ожидаемыми, ос-
новное внимание здесь уделяется уголовно-
правовым средствам обеспечения национальной 
безопасности и ее разновидностей (работы             
И. А. Биккинина, М. А. Ефремовой, И. С. Макее-
вой, А. Б. Мельниченко, А. Г. Хлебушкина и др.). 
Криминологическая политика в обеспечении нацио-
нальной безопасности затрагивается всего в 19 дис-
сертациях (результаты поиска на сайте Россий-

ской государственной библиотеки, где данные 
термины фигурируют в названии или плане дис-
сертационного исследования), криминологическая 
безопасность — в 2 работах (Ю. Ю. Думби,               
О. В. Воронцова), проблемам криминальных угроз 
посвящено 18 исследований, в которых словосо-
четание «криминальная угроза» встречается в на-
звании или плане работы, причем этот термин, как 
правило, используется в узком контексте обеспе-
чения безопасности заключенных от криминаль-
ных угроз в местах лишения свободы (работы       
Н. Н. Карькиной, А. Л. Коновалова, Д. А. Кравцова, 
Э. Е. Кудряшова, Н. Н. Кутакова, А. М. Савихина). 
Проблемы криминальных угроз на фундаменталь-
ном уровне исследуют и в теории оперативно-
разыскной деятельности, где В. А. Козловым была 
защищена докторская диссертация, посвященная 
оперативно-разыскным мерам противодействия 
криминальным угрозам правоохранительной 
функции государства, однако научная школа так       
и не появилась и данные проблемы в работах по 
теории оперативно-разыскной деятельности рас-
сматриваются редко.  

Приведенные результаты научной деятельно-
сти говорит о недооценивании всего масштаба      
и роли категории «криминальная угроза» в отече-
ственной науке. Поскольку именно угрозы различ-
ного вида порождают потребность человека, об-
щества и государства в безопасности как во благе, 
становятся ясными причины ограниченности тема-
тики ведомственной науки рамками общественной 
безопасности и ее отстраненности от разработки 
проблем обеспечения национальной безопасности 
в деятельности органов внутренних дел. 

Анализ научных исследований безопасности 
позволяет сделать вывод об их преимущественно 
экономической направленности, что весьма па-
губно с аксиологической и методологической точек 
зрения. Изучение безопасности через призму эко-
номических или политических ценностей и мето-
дов приводит к упрощенному взгляду на нее как на 
средство достижения состояния оптимальной упо-
рядоченности (рациональности) и доминирования, 
в то время как основной ценностью науки являет-
ся поиск истины, а значит, раскрытие объекта ис-
следования со всех возможных сторон, в первую 
очередь с позиций иррациональных ценностей: 
духовности, гуманизма и др. Безопасность активно 
исследуется в большинстве отраслей гуманитар-
ной науки. Здесь предпринимаются попытки соз-
дания теории безопасности, рассматриваются ее 
исторический и философский аспект. Вместе          
с тем для научного обеспечения развития катего-
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рии «национальная безопасность» недостаточно 
отдельных теоретических исследований. Необхо-
дима новая научная специальность, объектом изу-
чения которой станет национальная безопасность 
наряду с государственным управлением [4]. Это 
должно проводиться в рамках юридических наук: 
национальная безопасность и государственное 

управление воздействуют на объективную реаль-
ность и затрагивают интересы всех без исключе-
ния субъектов права, соответственно, их развитие 
должно происходить в сфере правовой регламен-
тации, позволяющей мирно достигать компромис-
са в расстановке приоритетов. 
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читана, цитаты и фактические данные сверены с первоисточниками. Согласен на публикацию статьи  
в свободном электронном доступе». 

Для соискателей ученой степени кандидата наук: «Текст статьи согласован с научным руководите-
лем». Далее — дата, ФИО руководителя, его подпись. 

К статье прилагаются: 
— копия подписной квитанции; 
— заявка (бланк на сайте); 
 
— идентичный вариант статьи и заявки на электронном носителе. Дополнительно электронные вари-

анты статьи и заявки необходимо выслать по электронной почте; 
— рецензия из источника, внешнего по отношению к ВА МВД России, с оригинальной подписью  

и печатью (рецензент должен обладать ученой степенью кандидата или доктора наук и научным званием 
доцента или профессора соответствующего научного профиля); 

— подписанный авторский договор в двух экземплярах (договоры на одного и на нескольких авторов 
размещены на сайте академии. Договор подписывают все авторы статьи); 

— авторская справка об отсутствии в тексте статьи сведений, имеющих ограниченное распростране-
ние или предназначенных для служебного пользования; 

— справка о проверке рукописи статьи на оригинальность с использованием специализированного 
программного обеспечения с приложением заключения, сформированного программой. 

Все документы можно представить лично либо отправить в одном конверте (простым или заказным 
                                                        

1 Аннотация — краткая характеристика издания: рукописи, статьи или книги. Аннотация показывает отличительные особенности 
и достоинства издаваемого произведения, помогает читателям сориентироваться в их выборе; дает ответ на вопрос, о чем гово-
рится в первичном документе. 

2 Ключевые слова используются в информационно-поисковых системах (ИПС) для того, чтобы облегчить быстрый и точный 
поиск научно-технической информации. Техника выделения ключевых слов чрезвычайно проста: из так называемого первичного 
документа (книги, статьи и т. п.) выбрать несколько (обычно 5—15) слов, которые передают основное содержание документа. Эти 
ключевые слова составляют поисковый образ документа (ПОД). В большинстве современных автоматизированных ИПС, дей-
ствующих в условиях промышленной эксплуатации, ПОД — это просто набор ключевых слов, представленных как существи-
тельные в начальной форме.  



 191 

письмом без объявленной ценности) на адрес редакции: 
 
400089, Волгоград, ул. Историческая, 130. 
Волгоградская академия МВД России, редакционно-издательский отдел, 
журнал «Вестник Волгоградской академии МВД России». 
E-mail: sgoliatina@mvd.ru 
Тел. (8442) 24-83-50, 24-83-55. 
 
При получении рукописи проводится проверка на соответствие представленных материалов настоя-

щим требованиям, сличаются печатный и электронный вариант. Если все документы оформлены пра-
вильно, рукописи присваивается регистрационный номер. В случае неправильного оформления докумен-
тов автор получает извещение об этом. 

 
Рецензирование и опубликование статьи 

 
Каждая рукопись, представляемая к публикации, проходит экспертную оценку и рецензирование чле-

нами редакционного совета ВА МВД России по следующим критериям:  
— актуальность; 
— научная новизна;  
— теоретическая и прикладная значимость; 
— исследовательский характер;  
— логичность и последовательность изложения;  
— аргументированность основных положений; 
— достоверность и обоснованность выводов. 
 
Рецензирование статей, представляемых для опубликования в журнале, осуществляется в два этапа: 

внешнее и внутреннее рецензирование. В качестве внешней рассматривается рецензия, подготовленная 
специалистом в соответствующей отрасли науки, не являющимся сотрудником (работником) ВА МВД 
России. Рецензентами в данном случае могут выступать лица, имеющие ученую степень кандидата или 
доктора наук и научное звание доцента или профессора, либо руководители подразделений государст-
венных органов или общественных организаций, чья деятельность непосредственно соответствует тема-
тике статьи. В отдельных случаях при возникновении необходимости рецензирования статьи специали-
стом-практиком к рецензированию могут привлекаться сотрудники органов внутренних дел, прокуратуры, 
судов, адвокатуры и т. д., чья профессиональная деятельность соответствует тематике статьи, направ-
ляемой на рецензирование.  

 
На этапе внутреннего рецензирования каждая статья, представляемая к публикации, рецензируется 

одним из членов редакционного совета журнала. При отказе в направлении на рецензирование пред-
ставленной автором рукописи редакционно-издательский отдел направляет автору мотивированный от-
вет. Статья, рекомендованная к опубликованию после доработки, после устранения замечаний проходит 
повторное рецензирование у того же члена редакционного совета, который осуществлял первичное ре-
цензирование данной статьи. В этом случае датой поступления статьи в редакцию считается дата воз-
вращения доработанной рукописи. Если в результате повторного рецензирования получен отрицатель-
ный отзыв рецензента, редакционно-издательский отдел отказывает автору в публикации статьи. 

В случае отказа в публикации статьи редакционно-издательский отдел направляет ее автору мотиви-
рованное уведомление о принятом решении. По требованию автора ему представляется копия рецензии. 

В зависимости от результатов рецензирования редакционная коллегия принимает окончательное ре-
шение об опубликовании или отказе в публикации статьи. 

Принимаются к рассмотрению работы объемом до двух машинописных страниц, содержащие краткие 
отзывы и рецензии на уже опубликованные в журнале статьи (рецензия члена редакционного совета 
не обязательна). 

К рассмотрению не принимаются работы, опубликованные в других изданиях. 
 
Не принимаются статьи, имеющие менее 70 % оригинального текста. 
Гонорар за публикации не выплачивается, статьи публикуются на безвозмездной основе.  
Литературное редактирование текста авторской рукописи, корректорскую обработку и изготовление 

оригинал-макета осуществляет редакционно-издательский отдел ВА МВД России. 
В переписку по электронной почте редакция не вступает. 
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ЗАЯВКА 
на публикацию статьи в журнале 

«Вестник Волгоградской академии МВД России» 
 
1. Сведения об авторе 
1.1. ФИО полностью  
1.2. Ученая степень  
1.3. Ученое звание  
1.4. Место работы  
1.5. Должность  

2. Контактная информация 
2.1. Почтовый индекс, 
адрес места работы, 
 рабочие телефоны 

 

2.2. Почтовый индекс, 
домашний адрес,  
домашний телефон 

 

2.3. Мобильный те-
лефон 

 

2.4. E-mail*  
2.5. Контактная ин-

формация для опублико-
вания 

в журнале  
(телефон или e-mail) 

 

3. Информация о статье 
3.1. Название статьи  
3.2. Аннотация  
(не менее 120 слов) 

 

3.3. Ключевые слова  
3.4 Рубрика**  

4. Другие сведения 
4.1. Подпись автора Я не возражаю против того, чтобы указанные мной в пп. 1.1, 1.5  

и 2.5 сведения были опубликованы в открытом доступе 
 

«____» ___________ 20___г. __________________ 
                                                                                                 (подпись) 

 
* Наличие e-mail обязательно. 
** Указать желаемую рубрику в соответствии с рубрикацией журнала. 
 
Внимание! При неправильно заполненной заявке и предоставлении неполной информации вопрос 

о публикации статьи рассматриваться не будет. 
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