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Аннотация. Статья затрагивает вопросы правового и организационного 

обеспечения судебно-экспертной деятельности при внедрении в данную сферу 
технологий искусственного интеллекта, в частности искусственных нейронных 
сетей, что имеет теоретическое и практическое значение. Обосновывается пер-

востепенность вышеназванных аспектов. 

Рассматривая вопросы правового регулирования, автор приходит к выводу, 
что следует разделять пользователей нейронных сетей на две группы: экспер-

тов и правоприменителей. Для первых дополнительного правового регулирова-

ния не требуется, регламентация их действий по использованию нейросетей 

должна осуществляться при помощи технических актов – соответствующих су-
дебно-экспертных методик. Для второй группы пользователей представляется 

целесообразным принять методические рекомендации в форме приказа, подпи-

санного всеми ведомствами, сотрудники которых наделены полномочиями по на-

значению судебных экспертиз и оценке заключений экспертов в уголовном про-

цессе. 

При рассмотрении организационных аспектов на основе проведенных иссле-

дований автор полагает нужным выделить новую группу методов – нейросете-

вые методы исследования. В статье обоснована уникальность данных методов, 

их сущность и место в системе методов судебной экспертологии. В заключение 

автор предлагает ввести программу курса повышения квалификации для экс-
пертов, использующих нейронные сети в процессе производства экспертиз, сер-

тификат о прохождении которого подтверждает наличие у них соответствующей 

компетенции. 
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Abstract. The article deals with the issues of legal and organizational support for 

forensic expertise in the implementation of artificial intelligence technologies in this 

field, in particular artificial neural networks, which has theoretical and practical signifi-

cance. The primacy of the above-mentioned aspects is substantiated. 

Considering the issues of legal regulation, the author comes to the conclusion that 

users of neural networks should be divided into two groups: experts and law en-

forcement officers. For the former, additional legal regulation is not required, regula-

tion of their actions on the use of neural networks should be carried out using techni-

cal acts – appropriate forensic techniques. For the second group of users, it seems 

advisable to adopt methodological recommendations in the form of an order signed 

by all departments whose employees are authorized to appoint forensic examinations 

and evaluate expert opinions in criminal proceedings. 

When considering organizational aspects based on the conducted research, the 

author considers it necessary to identify a new group of methods – neural network 

research methods. The article substantiates the uniqueness of these methods, their 

essence and place in the system of methods of forensic expertise. In conclusion, the 

author suggests a refresher course program for experts who use neural networks 

in the process of conducting examinations, the certificate of completion of which con-

firms that they have the appropriate competence. 
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Современные технологии, основанные на системах искусственного интел-

лекта (ИИ), прочно внедряются во все сферы общественной жизни, в том числе 

сферу деятельности правоохранительных органов. Не является исключением 

и судебно-экспертная деятельность, так как есть достаточное количество науч-
ных публикаций, обосновывающих возможность и необходимость применения 

искусственных нейронных сетей (далее – ИНС) при производстве судебных экс-
пертиз. Огромное значение при этом придается возникающим проблемам пра-

вового, организационного, технологического и этического характера. Наиболее 

значимыми из них мы считаем правовые и организационные аспекты, поскольку 
это соответствует структуре науки судебной экспертологии, куда, собственно, 

и интегрируются новые технологии, где ученые выделяют правовое и организа-

ционное обеспечение судебно-экспертной деятельности [1, с. 17], притом что 

названные аспекты являются главенствующими над остальными. Например, 
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не установив правовое регулирование технологий искусственного интеллекта, 

что является необходимым условием его применения в названной сфере, мы 

считаем бессмысленным рассмотрение этических аспектов. В связи с этим пра-

вовые и организационные проблемы имеют главенствующее и первостепенное 

значение, а следовательно, деятельность ученых должна быть сконцентриро-

вана именно на их решении. 

Правовые аспекты применения нейронных сетей 

Под нейросетями в судебной экспертологии мы понимаем «основанные на тех-
нологии искусственного интеллекта математические модели, обученные при-

нимать автономные решения на основе соответствующих данных и применяемые 

при назначении, производстве и оценке судебных экспертиз» [2, с. 245–246]. 

Обратим внимание, что спектр применения искусственных нейронных сетей, 

согласно нашему определению, охватывает не только само производство 

экспертиз, но также процедуры их назначения и оценки заключений экспертов 

правоприменителями. Таким образом, субъектами применения нейросетей,  

в широком смысле этого слова, являются эксперт, следователь, дознаватель, 

прокурор, суд, мировой судья. Данное обстоятельство имеет важное значение 

при рассмотрении правовых аспектов применения нейронных сетей. 

Наиболее распространенным подходом регулирования технологий ИИ в су-
дебно-экспертной деятельности признается издание различных ГОСТов [3, с. 71]. 

Такой подход нельзя признать достаточным и рациональным ввиду двух об-

стоятельств. 

Во-первых, ГОСТы не являются нормативными правовыми актами, их приня-

тие не влечет возложение на субъектов судебно-экспертной деятельности каких-
либо прав или обязанностей, а соответственно, их система не образует право-

вого регулирования. 

Верховный Суд Российской Федерации отметил, что по своей правовой при-

роде национальные стандарты являются нормативными техническими актами, 

которые не содержат правовых норм (правил поведения), а представляют собой 

акты многократного применения, устанавливающие к продукции (работам, услу-
гам), процессам, системам менеджмента, терминологии, условным обозначени-

ям, исследованиям (испытаниям), измерениям (включая отбор образцов), мето-

дам испытаний, маркировке, процедурам оценки соответствия и иным объектам 

специальные характеристики, реализация которых на практике способствует 
повышению качества продукции, выполнения работ, оказания услуг и осуществ-

ления сопутствующих процессов, а также повышению конкурентоспособности 

продукции1
. 

Более того, правовая основа судебно-экспертной деятельности строго оп-

ределена в ст. 3 Федерального закона «О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской Федерации» от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ 

                                                           
1
 Апелляционное определение Верховного Суда Российской Федерации от 12 марта 

2024 г. № АПЛ24-32 // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: https://www. 

consultant.ru/ (дата обращения: 14.09.2025). 
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(ред. от 22.07.2024)
1
, согласно которой правовую основу государственной 

судебно-экспертной деятельности составляют Конституция Российской Феде-

рации, отдельные кодифицированные федеральные законы (Гражданский про-

цессуальный кодекс Российской Федерации, Кодекс административного судо-

производства Российской Федерации, Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-

ции (УПК РФ), Кодекс Российской Федерации об административных правонару-
шениях), законодательство Российской Федерации о таможенном деле, Налого-

вый кодекс Российской Федерации, законодательство в сфере охраны здоро-

вья, настоящий Федеральный закон, другие федеральные законы, нормативные 

правовые акты Президента Российской Федерации, нормативные правовые 

акты Правительства Российской Федерации, нормативные правовые акты фе-

деральных органов исполнительной власти, на которые возложены функции 

по организации и (или) производству экспертизы в целях осуществления судо-

производства в Российской Федерации, а также нормативные правовые акты 

федерального государственного органа, осуществляющего в соответствии с за-

конодательством Российской Федерации полномочия в сфере уголовного судо-

производства. 

Как видно, данный перечень не содержит ссылок на ГОСТы, судебно-

экспертные методики и иные акты технического характера ввиду отсутствия 

правовой природы в названных документах. 
Во-вторых, в настоящее время по общему правилу ГОСТы не являются 

общеобязательными к исполнению, за исключением случая, когда обязанность 
соблюдать требования конкретного ГОСТа установлена нормативным правовым 

актом. Например, п. 15 Положения о присуждении ученых степеней, утвержден-

ного постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 

2013 г. № 842
2
, определяет, что требования к оформлению диссертации уста-

навливаются Министерством науки и высшего образования Российской Федера-

ции. В связи с этим обязательным к исполнению является ГОСТ Р 7.0.11–2011 

«Национальный стандарт Российской Федерации. Система стандартов по ин-

формации, библиотечному и издательскому делу. Диссертация и автореферат 
диссертации. Структура и правила оформления». 

Изучая правовые аспекты применения ИНС в производстве судебных экс-
пертиз, мы считаем целесообразным рассмотреть обозначенные вопросы с точ-
ки зрения субъектов применения нейронных сетей, которые, исходя из ранее 

данного определения, подразделяются на две группы: в первую входит эксперт, 
использующий ИНС в процессе исследований, в том числе к подготовке к ним; 

во вторую – все остальные лица, которых условно мы назовем «правопримени-

тели», использующие искусственные нейросети в процессе назначения судеб-

ных экспертиз или оценки заключений экспертов. К ним относятся суд, мировые 

судьи, следователи, дознаватели. 

                                                           
1
 О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации: 

федер. закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ // СЗ РФ. 2001. № 23. Cт. 2291. 
2
 О порядке присуждения ученых степеней: постановление Правительства Россий-

ской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 // СЗ РФ. 2013. № 40 (ч. III). Ст. 5074. 
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Из вышеназванного перечня актов правового регулирования к сфере уголов-

ного судопроизводства относятся только несколько из них: Конституция Россий-

ской Федерации, УПК РФ, подзаконные акты федеральных органов исполни-

тельной власти, на которые возложены полномочия по производству судебных 
экспертиз, назначаемых при расследовании уголовных дел, а также акты След-

ственного комитета Российской Федерации. 

Вместе с тем сами нейронные сети – многослойное и сложное явление, тре-

бующее предварительной подготовки использующего их субъекта, поэтому ре-

гулирование по эксплуатации столь сложных технологий требует детальной 

регламентации механизма взаимодействия с ними. В связи с этим нельзя при-

знать подходящей основой для этого ранее названные нормативные правовые 

акты. В первую очередь, названные акты не регулируют процедуру исследова-

ния, не содержат описания методов и действий, которые должен совершать 

эксперт при производстве экспертиз. Такой подход был избран законодателем, 

хотя в науке имелось два мнения. 

Как пишет Е. Р. Россинская, представители первой позиции (В. И. Гончаренко) 

считали необходимой жесткую законодательную регламентацию тех средств 

и методов, которые допустимо использовать при производстве судебной экс-
пертизы. Представители второй позиции (Р. С. Белкин, Н. А. Селиванов) пола-

гали, что такой регламентации не требуется, а возможность применения того 

или иного метода должна определяться экспертом самостоятельно исходя 

из общих принципов допустимости научно-технических средств ввиду их много-

численности [4, с. 297]. 

Коль скоро нейронные сети занимают место вспомогательного инструмента-

рия и, по сути, представляют собой способ исследования объектов экспертизы, 

то, следуя занятой позиции, конкретные предписания экспертам в отношении 

некоторых технологий содержаться в законе не могут. Более того, названные 

в ст. 3 акты регулируют наиболее общие общественные отношения, в то время 

как использование нейронных сетей требует регламентации конкретных про-

цедур, а также не влечет возникновения прав и обязанностей, что не соответст-
вует предназначению правового акта. 

Таким образом, принятие новых нормативных правовых актов, а равно до-

полнение уже принятых положениями о нейросетевых технологиях, адресован-

ными судебным экспертам, будет не способствовать упорядочиванию экспертной 

деятельности, а, наоборот, вносить больше неопределенностей. Изложенное 

позволяет констатировать, что дополнительного правового регулирования ис-
пользования экспертами нейронных сетей при производстве судебных экспер-

тиз не требуется. Перечисленные вопросы должны быть урегулированы приня-

тием судебно-экспертных методик, где досконально будут описаны совершае-

мые действия, условия, правила принятия решения, требования к технологиям 

ИИ и квалификации эксперта. 

Что касается второй группы субъектов использования нейросетевых техно-

логий (правоприменителей), то ранее нами был предложен основанный на нейро-

сетях Комплекс по автоматизированному назначению и оценке экспертиз. Назна-

чение экспертиз носит поэтапный характер: правоприменитель осуществляет 
взаимодействие с комплексом по аналогии с чат-ботом, задавая необходимые 
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вопросы (промты). Искусственный интеллект выдает ответы, запоминая их  
и откладывая в соответствующий слот, данные из которых копируются в итоговый 

документ, что позволяет автоматизировать процесс вынесения постановления 

(определения) о назначении экспертизы. Оценка заключений экспертов возла-

гается на искусственный интеллект не полностью, а только в части соблюдения 

формальных требований законодательства. 

Поскольку задачи назначения и оценки судебных экспертиз в своей основе 

имеют много общего, мы полагаем возможным использовать единые архитекту-
ры нейронных сетей, методы обучения и обучающие данные для назначения 

и процессуальной оценки заключения эксперта [5, с. 145–149, 154–155]. Следо-

вательно, будет разумным ограничиться одним правовым актом, регламенти-

рующим взаимодействие правоприменителя с технологией. 

Мы полагаем, что такой правовой акт должен иметь вид методических реко-

мендаций и быть принят (подписан) в форме подзаконного акта – приказа – 

всеми правоохранительными органами, принимающими участие в уголовном 

судопроизводстве, а также Судебным департаментом при Верховном Суде 

Российской Федерации, что позволит распространить действие правового акта 

на суды общей юрисдикции. Названные методические рекомендации должны 

содержать общие положения, а также конкретные предписания при процедурах 
назначения и оценки судебных экспертиз с обязательным указанием на добро-

вольный характер их использования, ответственность правоприменителя за при-

нятые решения, методическую и научную основу применения нейросетевых 
технологий. 

Организационные аспекты внедрения нейросетей 

Поскольку применение нейронных сетей допустимо в той или иной мере 

на всех стадиях экспертного исследования, с учетом особенностей конкретного 

рода экспертизы и характера решаемых задач [2, с. 247], то ввиду огромного 

потенциала нейросетей и большого количества задач, подлежащих решению 

с помощью ИНС, можно говорить о нейросетевых методах исследования. 

Нейросетевые методы представляют собой группу методов, в основе приме-

нения которых лежат математические операции искусственной нейронной сети. 

Для выделения нового метода в науке судебной экспертологии существует три 

критерия: 

«1) обосновывающая часть – изложение научной базы, на которой создан 

метод и представление о результате его применения; 

2) операционная часть – действия, операции, приемы осуществления метода; 

3) техническая часть – различные материальные средства, приборы, кото-

рые позволяют реализовать метод» [6, с. 68]. 

Научная база нейросетевых методов включает в себя закономерности функ-
ционирования нейронных сетей, науки судебной экспертологии и конкретных 
родов (видов) судебных экспертиз, куда внедряются нейронные сети. Операци-

онная часть состоит из операций взаимодействия между пользователем (экс-
пертом) и машиной, где пользователь формирует запрос (вводит промт), загру-
жает необходимые данные и получает готовое решение. Техническую часть со-

ставляют сами нейронные сети, представляющие из себя сложную технологию, 
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предварительно обученную и настроенную решать конкретную судебно-

экспертную задачу. 
На основе наших исследований к нейросетевым методам можно отнести: 

1) нейросетевой анализ признаков внешности в судебной портретной экспер-

тизе, основанный на специальных правилах и принципах, при помощи нейрон-

ных сетей, предварительно прошедших процедуру обучения с подкреплением 

[7, с. 157–158]; 

2) решение в автороведческих исследованиях с помощью нейронных сетей 

новой диагностической задачи по выявлению факта применения технологий ис-
кусственного интеллекта при создании продуктов речевой деятельности, в том 

числе с учетом технических характеристик текстов (в настоящее время альтер-

нативных методов для решения этой задачи не имеется) [8, с. 83]; 

3) нейросетевой инструментальный метод исследования неразборчивого по-

черка с его двухэтапным распознаванием, а также новые частные признаки 

почерка, исследовать которые станет возможно благодаря созданию репозито-

рия объектов почерка из бланков ЕГЭ в специальном формате в судебной по-

черковедческой экспертизе [9, с. 80]. 

Под методом в судебной экспертологии понимается способ познания дейст-
вительности. В настоящий момент становится видно, что нейросети являются 

средством исследования признаков и свойств объектов различных судебных 
экспертиз, причем иногда такие исследования не имеют альтернативных «чело-

веческих» методов. Полагаем, что выделение в системе методов судебной экс-
пертологии новой группы методов «нейросетевые методы» является своевре-

менным и научно обоснованным. 

Говоря о месте в этой системе, мы полагаем, что нейросетевые методы ис-
следования должны быть отнесены к общеэкспертным методам, поскольку их 
применение не ограничено одним конкретным родом (видом) экспертизы, а, на-

оборот, допустимо в разных родах и видах экспертиз, где для этого сформиро-

ваны соответствующие предпосылки. В некоторых из них ИНС способствуют 
решению типовых задач. 
В то же время необходимость выделения отдельной группы методов обу-

словлена тем, что нейронные сети имеют уникальную природу, не позволяю-

щую их отнести к уже существующим. В частности, от методов моделирования 

(ранее мы определяли нейросети как математические модели) нейросетевые 

методы отличаются тем, что эксперт никак не может повлиять на параметры 

модели, он вводит только исходные данные «условия задачи», а все расчеты 

нейронная сеть проводит самостоятельно, так как она заранее прошла предва-

рительный этап обучения, где все веса нейронов, параметры модели были уже 

настроены. Таким образом, при использовании нейронных сетей никакого мо-

делирования эксперт не осуществляет. От кибернетических методов нейро-

сетевые методы отделяет их уникальная сущность и функциональность – это 

абсолютно новая технология, основанная на закономерностях работы искусст-
венного интеллекта. Никакие другие технические средства и аппаратные ком-

плексы, используемые в судебно-экспертном инструментарии, не могут срав-

ниться с технологиями ИИ, так как они функционируют на условиях своего про-
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граммирования, в то время как искусственные нейронные сети – на основе 

предварительного машинного и / или глубокого обучения. 

Не отрицается факт существования нейросетевых методов исследования 

и другими, более авторитетными учеными. Верно пишет Е. Р. Россинская, что 

«разработка экспертной методики на основе нейросети контролируемого обуче-

ния должна включать следующие этапы: выбор метода обучения (регрессия / 

классификация), создание аннотированного датасета по роду / виду экспертиз; 
расположение данных в репозитории и их предварительный анализ, обработку 
и структуризацию данных, разработку и проверку модели, оценку качества мо-

дели и исправление ошибок. При этом следует учитывать риски, вызванные 

низкокачественными, недостаточными или необъективными данными, ошибоч-
ной настройкой моделей и неверной интерпретацией результатов. Нейросете-

вые алгоритмы в судебно-экспертной деятельности должны интегрироваться 

в экспертные методики с обязательной апробацией, валидацией и стандарти-

зацией по аналогии с существующими традиционными методиками. Это обеспечит 
достоверность экспертных выводов и исключит сомнения, связанные с ошибка-

ми ИИ или предвзятостью нейросетей» [10, с. 9]. 

Переходя к другой значимой организационной проблеме необходимости по-

вышения квалификации экспертов, мы отметим, что компетенция эксперта  

в широком смысле включает в себя знания, умения и навыки, которыми должен 

обладать эксперт. Введение новых технологий в судебно-экспертную деятель-
ность требует от практикующих экспертов самосовершенствования и углубления 

знаний. Ведь компетенция не ограничена только знаниями о предмете эксперти-

зы, эксперту необходимо ориентироваться в существующих методах и методи-

ках, знать преимущества и недостатки каждого из них, условия их применения 

для того, чтобы оставаться конкурентоспособным. 

Тем не менее нейросетевые технологии требуют усвоения большого научно-

го материала, в том числе заимствованного из других наук. В настоящее время 

образовательной программой 40.05.03 «Судебная экспертиза» не предусмотре-

но изучение технических наук и дисциплин, которые способствуют усвоению 

правил работы технологий искусственного интеллекта. 

Как справедливо отмечает А. С. Чистилина, необходимо «придерживаться 

позиции, согласно которой глубокое понимание экспертом принципов работы 

ИИ, его функциональных возможностей вкупе с ограниченным и строго вспомо-

гательным характером использования таких технологий – достаточное условие 

для их возможного применения в процессе проведения исследований» [11, с. 161]. 

Одним из условий ускоренного и эффективного внедрения нейросетей в произ-
водство судебных экспертиз является обучение пользователей соответствую-

щих технологий, повышение их компетенции. В связи с этим нами подготовлена 

программа курса повышения квалификации практикующих судебных экспертов, 

обеспечивающая приобретение новых знаний и укрепление навыков при ис-
пользовании нейросетей в производстве судебных экспертиз. Названный курс 
может быть реализован на базе научной школы кафедры судебных экспертиз 
Московского государственного юридического университета имени О. Е. Кутафи-

на (МГЮА), поскольку в его штате трудятся ученые и одновременно практи-

кующие эксперты, обладающие необходимой квалификацией. Программа курса, 
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по нашему мнению, должна состоять из лекционных и семинарских занятий, 

реализуемых в том числе посредством дистанционной формы обучения. 

По результатам прохождения программы повышения квалификации выдает-
ся соответствующий сертификат, подтверждающий факт освоения программы 

и, соответственно, наличие у эксперта специальных знаний в области техноло-

гий искусственного интеллекта. При производстве судебных экспертиз в случае, 

если из заключения эксперта следует, что в процессе проведения исследований 

им применялись нейросетевые методы исследования, то в обязательном по-

рядке для подтверждения квалификации к заключению эксперта и диплому 
об образовании должны быть приложены документы о прохождении образова-

тельных программ, обучающих работе с нейронными сетями. В ином случае 

у правоприменителя имеются основания усомниться в компетентности экспер-

та. Это может послужить основанием для назначения повторной экспертизы или 

отвода эксперта (п. 3 ч. 2 ст. 70 УПК РФ от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ), ведь 
использование нейронных сетей в судебно-экспертной деятельности должно 

осуществляться на основе принципов точности и научности, так как в ином слу-
чае мы придем к абстрактности и лженауке. 

На основании изложенного приходим к выводу о важности продолжения 

работы по интеграции нейросетевых технологий в судебно-экспертную деятель-
ность. В первую очередь должны быть урегулированы правовые и организаци-

онные аспекты. Рассматривая правовое регулирование, мы полагаем целесо-

образным выделять две группы пользователей нейронных сетей при произ-
водстве судебных экспертиз. Для первой группы (экспертов) дополнительное 

правовое регулирование не требуется, их взаимодействие с искусственным ин-

теллектом должно раскрываться через технические акты – судебно-экспертные 

методики, регламентирующие порядок проведения экспертных исследований. 

Для второй группы (правоприменителей) при внедрении нейронных сетей на ста-

дии назначения судебных экспертиз и оценки заключений экспертов целесооб-

разно принять методические рекомендации в форме (меж)ведомственного 

приказа государственных органов, сотрудники которых наделены полномочиями 

по проведению предварительного расследования и рассмотрению дел в уго-

ловном судопроизводстве. 

При решении организационных проблем следует выделить в методологии 

судебной экспертологии новую группу методов – нейросетевые методы иссле-

дования, в классификации относящиеся к общеэкспертным. Нейросетевые ме-

тоды представляют собой группу методов, в основе применения которых лежат 
математические операции искусственной нейронной сети, что позволяет иссле-

довать новые признаки и свойства объектов экспертизы. 

Поскольку новая технология представляет особую сложность и требует по-

лучения новых специальных знаний для ее научного и корректного использова-

ния в процессе производства экспертиз, то для действующих экспертов-

практиков необходимо совершенствовать свою компетенцию, для чего нами 

разработана программа курса повышения квалификации. После ее прохожде-

ния выдается сертификат, который следует приобщать к заключению эксперта 

для подтверждения своей компетенции в случае, если при производстве экс-
пертизы эксперт применял искусственные нейронные сети. 
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