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Аннотация. В статье анализируется содержание функции защиты в уголовном судопроизводстве 

и некоторые аспекты ее выражения. Поскольку функция обвинения (уголовного преследования) начина-
ет реализовываться с момента поступления сообщения о преступлении, функция защиты потенциально 
присутствует даже в делах, по которым не установлены лица, подлежащие привлечению в качестве об-
виняемого. Систематизируются субъекты осуществления функции защиты: обвиняемый (подозревае-
мый), адвокат, законный представитель. Адвокат, приобретая процессуальный статус защитника, оказы-
вает квалифицированную юридическую помощь. Деятельность защитника носит публично-правовой ха-
рактер, поскольку законодатель должен создать механизм, не обязывающий защитника содействовать 
изобличению подсудимого, но самим характером своей деятельности в уголовном процессе стимулиро-
вать органы предварительного расследования на установление лиц, реально совершивших преступле-
ние. Формулируется предложение об обязательном участии защитника в производстве по каждому уго-
ловному делу. Выделяются признаки защиты, подтверждающие ее публично-правовую природу, в част-
ности недопустимость параллельного адвокатского расследования, не связанного с деятельностью 
органа предварительного расследования, а также обязанность защитника информировать следователя 
об обстоятельствах, подтверждающих невиновность или меньшую виновность подзащитного, в том числе 
в конкретных случаях, когда соответствующие сведения могут быть получены только от обвиняемого 
(подозреваемого). 
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Abstract. The article analyzes the content of the defense function in criminal proceedings and some aspects 

of its manifestation. Since the function of accusation (criminal prosecution) begins to be implemented since the 
moment of crime reporting, the defense function is potentially present even in cases where the persons to be 
charged have not been identified. The subjects of the defense function implementing are systematized: the ac-
cused (suspect), barrister, lawful representative. A barrister, acquiring the procedural status of a defender, pro-
vides qualified legal assistance. The defender's activity has a public-legal nature, since the legislator must de-
sign a mechanism not to oblige the defender to contribute to defendant's identification, but by the very nature of 
his activities in the criminal proceedings to stimulate the preliminary investigation bodies to identify the persons 
that have actually committed the crime. A proposal on the obligatory defender's participation in the proceedings 
in each criminal case is formulated. The defense characteristics proving its public-legal nature are identified, 
in particular, the inadmissibility of a parallel barrister's investigation unrelated to the activities of the preliminary 
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investigation body, as well as the duty of the defender to inform the investigator about the circumstances proving 
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tained from the accused (suspect) only. 
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Уголовное судопроизводство в Российской 

Федерации построено по состязательному типу, 
что получило нормативное закрепление как в ч. 3 
ст. 123 Конституции Российской Федерации (при-
нята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. 
с изм., одобренными в ходе общероссийского 
голосования 1 июля 2020 г.), так и в ст. 15 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федера-
ции от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (далее — 
УПК РФ). Исходя из этого, существуют три основные 
уголовно-процессуальные функции — обвинение 
(уголовное преследование), защита и разрешение 
дела, — реализация которых возложена законом 
на различных участников судопроизводства [1]. 
Представители обвинения и защиты являются 
сторонами по делу; сторон всегда две, если есть 
одна сторона, должна быть и другая; наличие 
одной стороны обусловливает существование 
другой. Функция разрешения дела осуществляет-
ся судом, не относящимся к сторонам, а создаю-
щим условия для реализации ими своих прав. 

Следует отметить, что достаточно давно в нау-
ке появились утверждения о значительно боль-
шем количестве процессуальных функций [2—9]. 
Такие подходы отчасти справедливы, поскольку 
ряд видов уголовно-процессуальной деятельности 
сложно однозначно отнести к какой-либо из трех 
«классических» функций, однако необходимо при-
знать, что три традиционно выделяемые функции 
в целом полно отражают все аспекты судопроиз-
водства, а остальные направления вполне можно 
свести к частным проявлением данных функций. 

В науке выказано мнение, что уголовное пре-
следование не равнозначно обвинению, а является 
процессуальным порядком выдвижения обвине-
ния [10]. Представляется, что по большому счету 
обвинение и уголовное преследование с точки 
зрения функции уголовного судопроизводства 
вполне можно уравнять в значении. 

Функция защиты носит вторичный характер. 
Она объективно не может существовать без функ-
ции обвинения. Из этого не следует, что функция 
защиты менее важна и играет подчиненную, об-
служивающую роль относительно уголовного 

преследования. Это означает только то, что дви-
жущей силой судопроизводства является уголов-
ное преследование, а защита производна от него. 
Теоретически можно представить судопроизвод-
ство вообще без функции защиты или, как это 
было в Средние века, с возложением определен-
ных обязанностей по защите привлекаемого к уго-
ловной ответственности лица на следователя.  
В принципе уголовно-процессуальная деятель-
ность как таковая могла бы осуществляться и при 
такой конструкции. Другой вопрос, что на совре-
менном этапе развития общества подобный тип 
судопроизводства неприемлем, поскольку он неми-
нуемо влечет обвинительный уклон, означает 
игнорирование позиции лица, подвергаемого уго-
ловному преследованию, а отсутствие у органа 
предварительного расследования эффективного 
оппонента с большой степенью вероятности при-
водит к принятию односторонних, необъективных, 
а значит, незаконных решений. 

Вместе с тем без обвинения функция защиты 
полностью утрачивает смысл, предмет и содер-
жание. Если никто никому не выдвигает обвине-
ние, нет и защиты. Иными словами, если при 
отсутствии функции защиты уголовное судопро-
изводство в принципе может существовать, хотя 
и в крайне несовершенном виде, то отсутствие 
функции уголовного преследования исключает 
существование уголовного судопроизводства как 
такового. 

В российской уголовно-процессуальной науке 
защита в уголовно-процессуальном понимании 
традиционно трактуется только как защита от уго-
ловного преследования. Оказание юридической 
помощи потерпевшему, свидетелю, а при необхо-
димости и иным участникам судопроизводства 
не рассматривается как проявление функции 
защиты. Нельзя считать проявлением функции за-
щиты участие представителя адвокатской палаты 
при производстве следственных действий, произ-
водимых в отношении адвоката (ст. 4501 УПК РФ), 
поскольку представитель адвокатского сообщест-
ва не оказывает юридической помощи адвокату, 
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а обеспечивает соблюдение режима адвокатской 
тайны. 

Функция обвинения (в широком понимании 
термина «обвинение») начинает реализовываться 
сразу после поступления информации о преступ-
ном событии. Фиксация преступного характера 
деяния, возбуждение уголовного дела, установле-
ние причастных к нему лиц, сбор доказательств — 
все это проявления функции обвинения. Даже 
если на момент принятия сообщения о преступле-
нии конкретные виновные лица неизвестны, функ-
ция обвинения воплощается всей деятельностью 
органов предварительного расследования. Следу-
ет отметить, что интерпретация функции обвине-
ния в узком смысле, т. е. как наделение лица про-
цессуальным статусом обвиняемого [11], оставляет 
безответным вопрос о том, чем является деятель-
ность по собиранию доказательств для выдвиже-
ния обвинения. 

Функция защиты, на первый взгляд, отсутству-
ет до появления в деле подозреваемого или об-
виняемого, т. е. до наделения конкретного лица 
данным процессуальным статусом. Действитель-
но, функция защиты более персонализирована  
и связана с конкретным лицом, в отношении кото-
рого осуществляется деятельность по доказыва-
нию его причастности к преступлению и привле-
чению к уголовной ответственности. Вместе с тем 
это не означает, что функция защиты отсутствует 
в тех случаях, когда по делу не имеется лиц в ста-
тусе подозреваемого или обвиняемого. В подоб-
ных ситуациях функция защиты существует по-
тенциально, она просто до определенного момента 
не находит зримого воплощения в виде особенно-
стей конкретных процессуальных действий (на-
пример, участие в них защитника) и принятия про-
цессуальных решений. 

Содержание функции защиты в общем виде — 
оппонирование обвинению, т. е. обоснование 
невиновности или меньшей виновности обвиняе-
мого в сравнении с выдвинутым обвинением [12]. 
Таким образом, защита в уголовно-процессуальном 
понимании должна предоставляться всегда, когда 
существует уголовное преследование. Сущность 
и виды уголовного преследования — это отдель-
ная сложная проблема, требующая самостоятель-
ного исследования, однако необходимо отметить, 
что уголовное преследование нельзя сводить 
только к двум процессуальным формам — подоз-
рению и обвинению. Более правильным пред-
ставляется широкой подход к интерпретации сущ-
ности уголовного преследования, в рамках кото-
рого уголовным преследованием является любая 

деятельность, направленная на фиксацию пре-
ступления как такового, установление причастных 
к совершению преступления лиц, сбор сведений, 
подтверждающих их виновность, и устранение 
процессуальных препятствий для привлечения 
лиц к уголовной ответственности. 

Не вдаваясь в дискуссию, которая, повторимся, 
имеет сложный и многоаспектный характер, вы-
скажем мнение, что отдельные элементы уголов-
ного преследования проявляются в следующих 
видах деятельности: 

а) доследственная проверка сообщения о пре-
ступлении [13]; 

б) лишение лица иммунитета от уголовного 
преследования (данная процедура носит двой-
ственную — конституционную и уголовно-про-
цессуальную — правовую природу, при этом на-
правлена в конечном итоге на возможность приня-
тия по делу уголовно-процессуальных решений); 

в) прекращение уголовного преследования по 
нереабилитирующим основаниям, поскольку в рам-
ках принятия этого решения фиксируется причаст-
ность определенных лиц к совершению преступ-
ного деяния; 

г) производство по применению принудитель-
ных мер медицинского характера, когда можно 
говорить о «бессубъектном» (в уголовно-правовом 
понимании) уголовном преследовании, поскольку, 
хотя не происходит привлечения лица к уголовной 
ответственности, устанавливаются все обстоя-
тельства, входящие в предмет уголовного судо-
производства: дается оценка уголовно-правовой 
природы совершенного деяния, разрешаются 
вопросы возмещения вреда потерпевшим лицам 
и т. п.; 

д) прокурорская проверка на предмет выявле-
ния вновь открывшихся обстоятельств. Несмотря 
на то что судебное решение по делу вступило  
в силу и продолжает исполняться, в ходе данной 
проверки ведется процессуальная деятельность 
по подтверждению или опровержению факта, 
влияющего на признание лица виновным, т. е. 
направленная на реализацию назначения уголов-
ного судопроизводства; 

е) экстрадиционная прокурорская проверка в от-
ношении находящегося в Российской Федерации 
лица по поступившему запросу о выдаче [14], по-
скольку в рамках указанной процедуры Россий-
ская Федерация, хотя сама и не осуществляет 
уголовное преследование, однако содействует 
преследованию, производимому иностранным 
государством. 
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Примечательно, что как уголовно-процес-
суальное, так и иное отраслевое законодатель-
ство Российской Федерации предусматривает во 
всех указанных процедурах участие защитника 
(или адвоката без присвоения ему процессуаль-
ного статуса защитника, но с наделением практи-
чески аналогичными правомочиями). Функция за-
щиты присутствует в данных ситуациях, поскольку 
решается вопрос о связи конкретного лица с пре-
ступлением и принимается решение, фиксирую-
щее данный факт и предоставляющее правопри-
менительным органам возможность дальнейших 
действий по привлечению лица к уголовной ответ-
ственности. 

Функция защиты характеризуется публично-
правовой природой. Несмотря на то что в рамках 
защитной деятельности осуществляется охрана 
частных интересов привлекаемого к уголовной 
ответственности лица, реализация функции за-
щиты направлена на решение публично-правовой 
задачи, поскольку назначением уголовного судо-
производства является защита прав лиц, постра-
давших от преступления, и предотвращение при-
влечения невиновных к уголовной ответственности. 
Государство в лице своих правоприменительных 
органов (прежде всего — прокуратуры и органов 
предварительного расследования) обязано при-
нять все меры по установлению лица, действи-
тельно виновного в совершении преступления,  
и дачи верной оценки содеянному этим лицом. 
Уголовное преследование невиновного подрывает 
авторитет государственной власти и оставляет 
реального виновного без ответственности, созда-
вая таким образом все условия для совершения 
им новых преступлений, поэтому недопущение 
привлечения невиновных к уголовной ответствен-
ности (а если это произошло — максимально 
быстрое прекращение их уголовного преследова-
ния) — проявление функции обвинения, а не за-
щиты, и возложена такая задача не на защитника 
по делу, а на органы предварительного расследо-
вания и прокуратуры. Защита призвана уравнове-
сить обвинение на всех этапах осуществления 
уголовного преследования, поскольку именно такая 
конструкция позволяет наиболее полно устано-
вить обстоятельства совершения преступления 
и дать правильную квалификацию участникам со-
бытия. 

Можно выделить несколько признаков публич-
ности функции защиты в уголовном судопроиз-
водстве. 

Во-первых, обеспечение защиты призвано пре-
дотвратить незаконное уголовное преследование. 

Как было отмечено, это не частная, а публично-
правовая задача, направленная на реализацию 
назначения уголовного судопроизводства. Неза-
конное уголовное преследование автоматически 
означает дискредитацию не только конкретного 
следственного органа, но и всей государственной 
власти в целом. Защита призвана стать эффек-
тивным противовесом уголовному преследова-
нию, который своим оппонированием стимулирует 
орган расследования более полно и качественно 
собирать доказательства. Предоставление защит-
ника лицу, в отношении которого осуществляется 
уголовное преследование, является обязанностью 
государства, что достигается рядом закрепленных 
в уголовно-процессуальном законе механизмов: 

а) законом предусмотрены случаи обязатель-
ного участия защитника в уголовном деле, когда 
отказ от защитника не может быть принят следо-
вателем, и участие защитника помимо желания 
обвиняемого не считается нарушением закона. 
В остальных случаях отказ обвиняемого (подоз-
реваемого) также не обязателен для следователя 
и суда (за исключением ситуаций отказа от кон-
кретного защитника, неудовлетворительно, по мне-
нию обвиняемого (подозреваемого), выполняю-
щего свои обязанности по оказанию юридической 
помощи); 

б) участие защитника, если обвиняемый или 
его родственники не достигли договоренности  
с адвокатом, обеспечивается следователем или 
судом, а орган адвокатского сообщества обязан 
предоставить адвоката для участия в деле; 

в) оплата труда защитника осуществляется за 
счет средств федерального бюджета и не может 
быть возложена на обвиняемого (за исключением 
случаев приглашения обвиняемым нескольких 
защитников, что выходит за пределы базовых га-
рантий обеспечения квалифицированной юриди-
ческой помощи). 

Во-вторых, нормативная конструкция уголов-
ного судопроизводства должна быть выстроена 
таким образом, чтобы обеспечить выявление дей-
ствительно виновных лиц и не допустить привле-
чения к уголовной ответственности невиновных. 

Защитник не связан обязанностью содейство-
вать установлению истины по делу [15] в том 
смысле, что он не должен способствовать изобли-
чению своего подзащитного, если даже адвокат зна-
ет о его причастности к преступлению, и не обязан 
предоставлять полученные им сведения о винов-
ности клиента в орган предварительного рассле-
дования. Прямым последствием такого законода-
тельного подхода является запрет допроса адво-
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ката, выполнявшего по делу обязанности защит-
ника, о полученной от подзащитного информации, 
кроме случаев, когда о сообщении этих сведений 
настаивают обвиняемый и его новый защитник. 
Возложение на защитника обязанностей по уста-
новлению истины по делу так же, как на орган пред-
варительного расследования, полностью нивели-
ровало бы содержание защиты. Однако защитник 
своим участием, содержанием осуществляемых 
действий фактически способствует выявлению ре-
альных обстоятельств совершения преступления: 

а) защитник призван исключить самооговор об-
виняемого, если для него очевидно, что уголовное 
преследование не опирается на установленные 
факты, а признание защищаемого им лица носит 
поверхностный и неконкретный характер; 

б) защитник обращает внимание на недоста-
точность сведений, на основании которых прини-
маются процессуальные решения о привлечении 
лица к уголовной ответственности; 

в) защитник заявляет ходатайства по воспол-
нению пробелов в доказательствах, подтвер-
ждающих виновность подзащитного, когда пола-
гает, что привлечение к уголовной ответственности 
не основывается на полученных доказательствах 
и не подтверждается ими. 

В научной литературе иногда утверждается, 
что защитник является не противником, а «союз-
ником» органа предварительного расследования 
[16]. К этому мнению примыкает позиция о со-
трудничестве с расследованием как одной из 
форм защиты [17]. В целом с такой позицией 
можно согласиться, но в том смысле, что активное 
участие защитника, хотя и является в опреде-
ленном смысле противодействием расследова-
нию, но не носит незаконного характера, а, по сути, 
стимулирует качественную работу следователя, 
повышает уровень доказывания обстоятельств со-
вершения преступления, что, безусловно, объектив-
но идет расследованию на пользу, а не во вред.  
Переход защитника «на сторону следователя»  
в том понимании, что адвокат склоняет подзащит-
ного к признанию вины без наличия доказа-
тельств, недопустим. 

Защитник, осуществляя публично-правовую 
деятельность, не вправе использовать незакон-
ные методы, а законодатель не может стимулиро-
вать их применение путем принятия неконкрет-
ных и допускающих различное толкование норм. 
Не должно разрешаться оказание воздействия на 
участников уголовного судопроизводства в целях 
побуждения их к изменению показаний, недопус-
тимо рассматривать в качестве защиты неявку 

защитника на процессуальные действия, чтобы 
путем их срыва затянуть сроки расследования. 

В-третьих, защитник не вправе отказаться от 
принятой на себя защиты лица, в отношении кото-
рого осуществляется уголовное преследование. 
Это не означает, что обвиняемый (подозревае-
мый) вправе выбрать себе любого адвоката, и по-
следний обязан только в силу желания обвиняе-
мого (подозреваемого) принимать участие в деле 
в качестве защитника соответствующего лица. 
Речь идет о ситуациях, когда адвокат уже вступил 
в производство по делу, что подтверждается 
ордером, врученным следователю. Вместе с тем 
в науке высказано мнение, что невыполнение кли-
ентом договоренностей по оплате труда адвоката 
может влечь односторонний отказ данного адво-
ката от защиты соответствующего лица [18]. Однако 
для таких выводов нет оснований. Необходимо 
учитывать, что договорной характер правоотно-
шений, присущий заключению соглашения обви-
няемого и адвоката, уступает публично-правовому 
характеру функции защиты, поэтому отказ адво-
ката от выполнения обязанностей защитника 
исключительно по финансовым соображениям 
недопустим. 

В-четвертых, один защитник не вправе осуще-
ствлять по одному делу защиту нескольких обви-
няемых (подозреваемых), если их интересы про-
тиворечат друг другу. Публично-правовой аспект 
данного правила выражается в том, что для зако-
нодателя защита каждого привлекаемого к уголов-
ной ответственности лица важна в одинаковой 
степени. Если бы один адвокат осуществлял одно-
временно защиту лиц с разными интересами, соз-
давалась бы высокая степень риска, что защита 
одного лица стала бы для адвоката более приори-
тетной, а сведения, полученные от второго об-
виняемого (подозреваемого), использовались бы 
фактически против него, в интересах первого под-
защитного. 

Формулировка закона о противоречии интере-
сов весьма неконкретна. В практической деятель-
ности целесообразно в принципе исключить защиту 
одним адвокатом нескольких обвиняемых (подоз-
реваемых) по одному уголовному делу, поскольку 
противоречие интересов может проявиться в лю-
бой по-разному оцениваемой детали. Если по ка-
ким-либо причинам один адвокат был защитником 
нескольких обвиняемых (подозреваемых) (в част-
ности, до соединения нескольких дел в одно про-
изводство), он подлежит отводу, причем полно-
стью, а не только у одного обвиняемого (подозре-
ваемого). Продолжение адвокатом осуществления 
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защиты одного из привлекаемых к уголовной от-
ветственности лиц (например, того, с кем хроноло-
гически первым достигнута договоренность) при-
ведет к тому, что полученная от другого обвиняе-
мого (подозреваемого) информация, в том числе 
высказанная в доверительном порядке, фактиче-
ски будет использоваться против него, что недо-
пустимо как с юридической, так и с морально-
этической точек зрения. 

Субъектами, осуществляющими защиту в уго-
ловном судопроизводстве по делам публичного 
и частно-публичного обвинения, являются: 

1. Лицо, привлекаемое к уголовной ответствен-
ности. Право на собственную защиту принадлежит 
обвиняемому (подозреваемому) имманентно в силу 
его правового положения и осуществляемого в от-
ношении него уголовного преследования. Все за-
крепленные в ст. 46, 47 УПК РФ правомочия в своей 
совокупности, по сути, составляют содержание 
права на защиту. 

Такая защита, как правило, не вполне эффек-
тивна в силу отсутствия у лица необходимых зна-
ний и опыта. Это не означает, что необходимо 
лишить обвиняемого (подозреваемого) данного 
права, а свидетельствует об обязательности пре-
доставления ему квалифицированной юридиче-
ской помощи. 

2. Адвокат, осуществляющий защиту на про-
фессиональном уровне [19]. Это позволяет обес-
печить гарантированный Конституцией Россий-
ской Федерации квалифицированный характер 
юридической помощи. В связи с изложенным,  
а также с публично-правовым содержанием функ-
ции защиты, выглядит несовершенной конструк-
ция уголовно-процессуального закона об обяза-
тельном участии защитника. Как известно, в ст. 51 
УПК РФ зафиксировано общее правило — участие 
защитника во всех случаях, кроме тех, когда об-
виняемый (подозреваемый) отказался от этого,  
а также ряд конкретных ситуаций, в которых отказ 
от защитника не может быть принят следователем 
и судом. Представляется более правильным уста-
новить обязательное участие защитника по всем 
уголовным делам. Организационные возможности 
современной адвокатуры вполне позволяют осу-
ществить такой шаг, при этом будет решена про-
блема непредоставления в некоторых случаях 
обвиняемому (подозреваемому) квалифицирован-
ной юридической помощи, которая изначально 
заложена действующей формулировкой уголовно-
процессуального закона. Необходимо исходить 
из того, что участие защитника само по себе ни 
при каких условиях не может нарушить прав обви-

няемого (подозреваемого). Нарушить их может 
только некачественная защита, оказываемая кон-
кретным адвокатом, и решить эту проблему можно 
заменой защитника, но не полным отказом от его 
участия в деле. 

3. Законный представитель, деятельность кото-
рого можно охарактеризовать как «родственная 
защита». С одной стороны, законный представи-
тель, как правило, не располагает достаточной 
компетентностью для полноценного осуществле-
ния защиты в уголовно-процессуальном понима-
нии. С другой — законный представитель оцени-
вает деятельность органа предварительного рас-
следования на эмоциональном уровне, оказывая 
своеобразную «родственную» поддержку, и кроме 
того, в состоянии обратить внимание на явные, 
очевидные нарушения, например оказание давле-
ния на обвиняемого, предложения признать свою 
вину, подтвердить показания других лиц без со-
общения конкретных обстоятельств совершения 
деяния. 

По делам частного обвинения допускается уча-
стие в качестве защитника любого указанного об-
виняемым лица, поскольку по данной категории 
дел не производится предварительное расследо-
вание и не участвует прокурор, в том числе в ста-
тусе государственного обвинителя [20; 21]. 

Активность защитника не следует изначально 
расценивать как конфликт с органом предвари-
тельного расследования [22]. Защитник вполне 
может придерживаться той же версии, что и сле-
дователь, если подзащитный подтверждает соот-
ветствующие факты, а у защитника, исходя 
из конкретной ситуации по делу, нет сомнений 
в возможности самооговора. 

Полномочия защитника должны обеспечить 
эффективность реализации функции защиты, ре-
альное оппонирование уголовному преследованию. 
Предоставляемые законом защитнику полномо-
чия не могут «зеркально» дублировать полно-
мочия следователя, поскольку защитник призван 
оппонировать стороне обвинения, а не произво-
дить расследование по делу в полном объеме, 
т. е. собирать все доказательства. 

Во-первых, нет необходимости в законода-
тельном разрешении самостоятельного адвокат-
ского расследования, поскольку в его рамках 
адвокат будет неизбежно заниматься не защитой 
своего клиента, а изобличением другого лица  
в совершении преступления, что противоречит 
сущности функции защиты. 

Во-вторых, не может на нормативном уровне 
закрепляться или подразумеваться противодей-
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ствие расследованию, выходящее за пределы 
оппонирования, например выражающееся в срыве 
следственных действий путем неявки защитника. 

В-третьих, не должно поощряться согласие за-
щитника с признанием вины своим подзащитным 
без достаточных доказательств. Абсолютно несо-
стоятельна позиция, в соответствии с которой 
допускается и даже поощряется «запутывание» 
защитником предварительного расследования 
путем согласования с подзащитным признания 
вины в деянии, которое обвиняемый на самом 
деле не совершал, с тем чтобы путем представ-
ления доказательств непосредственно в суде до-
биться оправдания обвиняемого. Действуя таким 
образом, защитник ставит подзащитного в крайне 
рискованное положение. 

В-четвертых, в некоторых случаях именно 
защитник обязан принять меры по доказыванию 
некоторых обстоятельств. Имеются в виду обстоя-
тельства неочевидного характера, не усматри-
ваемые из собранных материалов уголовного дела, 
при этом подтверждающие невиновность или 
меньшую виновность лица, привлекаемого к уго-
ловной ответственности. Иными словами, из соб-
ранной совокупности доказательств те или иные 
обстоятельства могут в принципе не усматри-
ваться, и следователь узнает о них только от об-
виняемого (подозреваемого) (например, алиби). 

Если эти обстоятельства могут подтвердить неви-
новность или меньшую виновность лица, привле-
каемого к уголовной ответственности, именно за-
щитник должен довести соответствующую ин-
формацию до следователя и, по смыслу закона, 
принять меры по официальной фиксации данной 
информации. Это не противоречит базовым по-
ложениям презумпции невиновности, согласно 
которым лицо изначально считается невиновным 
и не обязано доказывать собственную невинов-
ность, поскольку речь идет о факторах, которые 
предварительное следствие не может учесть по 
объективным причинам. В такой ситуации долгом 
защитника, прямо вытекающим из содержания 
осуществляемой им процессуальной функции, 
является сбор информации об обстоятельствах, 
оправдывающих подзащитного. 

Вместе с тем речь не идет о полной инверсии 
доказывания, поскольку невозможно переложение 
на защитника обязанности по выявлению обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию, и тем более 
по их процессуальной фиксации. Такая деятель-
ность в любом случае остается в исключительной 
компетенции следователя. Защитник при этом при-
зван сообщить о соответствующих фактах и пре-
доставить имеющиеся у него материалы, подтвер-
ждающие реальность данных обстоятельств. 
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