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Аннотация. Объект преступления — обязательный элемент его состава, наличие которого позволяет 

определить общественную опасность содеянного и отделить его от иных видов правонарушений. В на-
стоящей статье автором предпринята попытка комплексного анализа объекта такого преступления, как за-
нятие высшего положения в преступной иерархии, состав которого, являясь относительно новым для 
российского уголовного права, вызывает дискуссию даже спустя пять лет его применения. 

В целях определения круга общественных отношений, составляющих содержание объекта преступле-
ния, предусмотренного статьей 2101 Уголовного кодекса Российской Федерации, рассмотрены различные 
подходы, высказанные в науке и зафиксированные судебной практикой. Исходя из анализа горизонтальной 
классификации объектов преступления, выработанной доктриной уголовного права, обозначена пробле-
ма определения основного, дополнительного и факультативного непосредственных объектов занятия 
высшего положения в преступной иерархии. В результате проведенного исследования обнаружено, что 
определение объектов в данном случае зависит от подхода к толкованию диспозиции нормы, предусмот-
ренной статьей 2101 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
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Abstract. The object of crime is a required element of its corpus delicti, which allows to determine the social 

danger of crime and to distinguish it from other types of offences. In this article, the author makes an attempt 
to analyze the object of such crime as occupying the top position in the criminal hierarchy completely, the corpus 
delicti of which is considered to be a relatively new phenomenon for the Russian criminal law and discussable 
even five years after its application. 

In order to determine the range of social relations constituting the object of crime provided for by article 2101 
of the Criminal Code of the Russian Federation, different scientific approaches recorded by judicial practice 
have been examined. Based on the analysis of the horizontal classification of the objects of crime, developed 
by the doctrine of criminal law, the problem to define the basic, additional and optional direct objects of occu-
pying the top position in the criminal hierarchy is identified. As a result of the research, we state, that in this 
case the definition of objects depends on the approach to interpret the disposition of the rule of law provided 
for by article 2101 of the Criminal Code of the Russian Federation. 
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С момента введения в 2019 г. в Уголовный 

кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. 
№ 63-ФЗ (далее — УК РФ) ст. 2101 научное сооб-
щество и правоприменители сталкиваются с много-
численными сложностями в ее толковании. Дис-
куссии прежде всего касаются определения объек-
тивных признаков, позволяющих квалифицировать 
содеянное как занятие высшего положения в пре-
ступной иерархии. Нечеткость формулировки ука-
занной диспозиции и отсутствие соответствующих 
разъяснений Верховного Суда Российской Феде-
рации (далее — ВС РФ) на практике приводят 
к неоднозначности ее интерпретации, сложностям 
в документировании преступной деятельности кри-
минальных лидеров, различным подходам к квали-
фикации содеянного и трудностям в последующем 
доказывании. Все это способствует неоднородно-
сти правоприменительной практики, которую в це-
лом можно охарактеризовать как находящуюся 
на начальной стадии формирования. Несмотря на 
то что с момента введения ст. 2101 в УК РФ прошло 
пять лет, выработанные подходы к квалификации 
еще не получили достаточной степени унифика-
ции. Например, отсутствует единое понимание 
объекта указанного преступления, который опре-
деляет общественную опасность самого деяния. 

В доктрине уголовного права объектом престу-
пления признается то, на что направлено преступ-
ное посягательство, т. е. охраняемые уголовным 
законом общественные отношения, которым пре-
ступление причиняет вред либо создает угрозу 
причинения вреда. Наукой выработано несколько 
подходов к делению объектов преступления, наибо-
лее значимые из них классификации — по верти-
кали и горизонтали. 

Самый распространенный подход к вертикаль-
ному делению объектов осуществляется по прин-
ципу соотношения общего, особенного и отдель-
ного [1; 2] и предусматривает такие их виды, как 
общий, родовой, видовой и непосредственный, 
что обусловлено особенностями структуры отечест-
венного уголовного закона. Общий объект пред-
ставляет собой всю совокупность общественных 
отношений, охраняемых уголовным законом, яв-
ляется для всех преступлений единым, а его со-
держание раскрыто в ч. 1 ст. 2 УК РФ. Родовой 
объект, в свою очередь, включает широкую группу 
взаимосвязанных общественных отношений, на ко-

торые посягают преступления, структурно обособ-
ленные в разделах УК РФ. Видовой объект пре-
ступления является частью родового, охватывает 
более узкую совокупность близких между собой 
общественных отношений, которым причиняют 
вред преступления, объединенные в рамках одной 
главы УК РФ. Соответственно, непосредственным 
объектом, финальным звеном деления в указан-
ной четырехзвенной вертикальной классификации 
признаются конкретные общественные отноше-
ния, которым причиняется вред от совершения 
того или иного преступления. 

Горизонтальная классификация объектов (или 
«горизонтально-количественная», как ее называет 
В. В. Мальцев [3, с. 9]) производится на уровне 
непосредственного объекта преступления. Такое 
деление обусловлено фактом, что преступление 
способно одновременно причинить вред не одному, 
а нескольким видам общественных отношений, 
поставленным под уголовно-правовую охрану. 
Большинство ученых выделяет в горизонтальной 
классификации три звена: основной, дополни-
тельный и факультативный непосредственные 
объекты. 

Основным непосредственным объектом в науке 
уголовного права традиционно признаются те об-
щественные отношения, которым преступным дея-
нием наносится вред в первую очередь и на защиту 
которых встает конкретная уголовно-правовая 
норма. Среди всех видов объектов преступления, 
выделяемых по горизонтали, наличие основного 
непосредственного объекта является обязатель-
ным. Вместе с тем вред иным общественным от-
ношениям преступление может причинить не все-
гда, поэтому дополнительные и факультативные 
объекты характерны не для всех составов пре-
ступлений. 

Законодатель поместил ст. 2101 УК РФ в гл. 24 
раздела IX, из чего следует, что видовым объек-
том занятия высшего положения в преступной 
иерархии являются общественные отношения  
в сфере обеспечения общественной безопасности, 
входящие в более широкую группу общественных 
отношений по обеспечению общественной безо-
пасности и общественного порядка, составляющих 
родовой объект данного преступления. 

В соответствии с федеральными документами 
стратегического планирования общественная безо-
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пасность является видом национальной безопас-
ности1 и представляет собой состояние защищен-
ности человека и гражданина, материальных и ду-
ховных ценностей общества от преступных и иных 
противоправных посягательств, социальных и меж-
национальных конфликтов, а также от чрезвычай-
ных ситуаций природного и техногенного характера2. 
Концепция общественной безопасности в Россий-
ской Федерации определяет, что среди преступных 
проявлений конкретными угрозами для социума 
выступают: высокий уровень преступности и появ-
ление новых видов криминальных угроз, коррупция, 
незаконная миграция, терроризм, экстремистская 
деятельность националистических, религиозных, 
этнических и иных организаций и структур и др. 

С небольшими поправками в науке даются 
дефиниции общественной безопасности, схожие 
с легальной формулировкой [4; 5]. Однако неко-
торые авторы полагают, что в содержание обще-
ственной безопасности, помимо состояния защи-
щенности общества, необходимо вкладывать 
наличие условий для его устойчивого развития 
(безопасность должна обеспечить развитие обще-
ства, защитить его от различного вида угроз [6]). 
Таким образом, общественная безопасность в це-
лом определяется категорией стабильности — 
неким уровнем устойчивости в обществе [7]. 

Представляется, что, устанавливая запрет за-
нятия высшего положения в преступной иерар-
хии, законодатель определил основной непо-
средственный объект указанного преступления 
как тождественный видовому. Данный вывод 
следует из отсутствия указания в ст. 2101 УК РФ 
на конкретные блага, права, свободы, интересы, 
которые страдают или ставятся под угрозу в ре-
зультате совершения преступления, а также 
ввиду использования в формулировке диспозиции 
не уголовно-правовых категорий, а исключительно 
криминологических — «преступная иерархия», 
«высшее положение». Таким образом, кроме 
отношений, складывающихся в сфере обеспе-
чения общественной безопасности, иные объекты, 

                                                           
1 О Стратегии национальной безопасности Россий-

ской Федерации: указ Президента Российской Федера-
ции от 2 июля 2021 г. № 400 // Справ.-правовая система 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru (дата 
обращения: 09.11.2024). 

2 Концепция общественной безопасности в Россий-
ской Федерации (утв. Президентом Российской Феде-
рации 20 ноября 2013 г.) // Справ.-правовая система 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru (дата 
обращения: 09.11.2024). 

на которые может происходить преступное пося-
гательство, из толкования данной нормы прямо 
не усматриваются. 

В связи с этим представители научного сооб-
щества и правоприменители задаются вопросами 
о наличии основного непосредственного объекта 
занятия высшего положения в преступной иерар-
хии вообще и о целесообразности введения рас-
сматриваемого состава преступления в УК РФ: 
«таков ли масштаб проблемы с наличием пре-
ступной иерархии в стабильной и устойчиво раз-
вивающейся России на сегодняшний день», «так ли 
велика эта проблема» [8], «обусловливает ли со-
временная криминологическая ситуация в России 
необходимость именно этих мер» [9, с. 36]? Поста-
новка подобных вопросов, безусловно, обоснова-
на, так как спорная трактовка диспозиции нормы 
ст. 2101 УК РФ затрудняет определение конкрет-
ных общественных отношений, подлежащих уго-
ловно-правовой охране. Высказывается мнение 
о неоднозначности основного непосредственного 
объекта указанного преступления, ввиду того что 
преступная деятельность его субъекта остается 
вне квалификации в рамках данного состава [10]. 

Однако научное сообщество в целом соли-
дарно в том, что в результате занятия высшего 
положения в преступной иерархии причиняется 
вред или ставится под угрозу именно обществен-
ная безопасность. Ряд авторов называют объект 
данного преступления «единственным элементом 
и признаком состава... который не вызывает наре-
каний и возражений» [11, с. 162]. 

Полагаем, что утверждать об обоснованности 
включения рассматриваемого состава преступле-
ния именно в гл. 24 УК РФ «Преступления против 
общественной безопасности» и о наличии основ-
ного непосредственного объекта имеет смысл 
только после уяснения криминологической сущно-
сти преступной иерархии, поскольку ее существо-
вание и занятие в ней высшего положения лежат 
вне плоскости правового регулирования. Полага-
ем, что преступная иерархия представляет собой 
определенный тип отношений. Данные отноше-
ния складываются в преступной (криминальной) 
среде — части социальной среды, детермини-
рующей преступное поведение отдельных членов 
общества, результатами связей которых являются 
преступность и связанные с ней иные социальные 
явления [12]. Преступная иерархия предполага-
ет вертикальные субординационные отношения 
между отдельными субъектами преступной среды, 
попавшими под влияние криминальной субкуль-
туры и занимающими ввиду этого определенный 
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статус. Установление и поддержание таких отно-
шений обеспечивается криминальными лидерами 
особого типа — лицами, занимающими высшие 
ступени преступной иерархии, – в целях, вклю-
чающих повышение толерантности правопослуш-
ных граждан к преступной среде и обеспечения их 
добровольного вовлечения в ее члены. С этой 
точки зрения занятие высшего положения в пре-
ступной иерархии действительно может посягать 
на стабильность, устойчивое развитие общества, 
а значит, на общественную безопасность в целом. 

Специалисты отмечают, что криминальные ли-
деры данного типа могут использовать нескольких 
посредников для передачи соответствующих ука-
заний исполнителям преступлений, непосредст-
венно не общаясь с последними, в связи с чем за-
нимают положение, позволяющее избежать уго-
ловной ответственности [13]. Похожее обоснование 
содержится и в пояснительной записке к феде-
ральному закону о внесении соответствующих по-
правок в УК РФ1. Все это свидетельствует в пользу 
определения общественной безопасности как ос-
новного непосредственного объекта рассматри-
ваемого преступления. 

Между тем остается открытым вопрос, насколь-
ко установление уголовной ответственности за за-
нятие высшего положения в преступной иерархии 
(по крайней мере, в существующем виде) способно 
решить задачу, связанную с обеспечением обще-
ственной безопасности, не вступая при этом в кон-
фликт с уголовно-правовой доктриной о понятии 
преступления и целями наказания. 

Что касается дополнительного и факультатив-
ного объектов, то большинство авторов игнорируют 
данные признаки при анализе указанного преступ-
ления. Полагаем, факт их наличия также спорен, 
что обусловлено рядом обстоятельств. 

В первую очередь, имеет значение классифи-
кация, в соответствии с которой определяются 
данные виды непосредственного объекта. Напри-
мер, согласно двухзвенной классификации допол-
нительный и факультативный объекты не разде-
ляются: они либо используются как синонимы, 
либо наличие факультативного вовсе отрицает-
ся [14]. Вероятно, именно с указанной точки зре-
ния ряд авторов обозначили дополнительными 
объектами занятия высшего положения в преступ-
ной иерархии жизнь, здоровье, собственность, 
                                                           

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации в части противодействия орга-
низованной преступности: законопроект № 645492-7 // 
СОЗД ГАС «Законотворчество». URL: https://sozd.-
duma.gov.ru/bill/645492-7 (дата обращения: 11.01.2025). 

конституционные права и свободы граждан и эко-
номическую деятельность [15]. 

Вместе с тем, как ранее упоминалось, в док-
трине уголовного права наиболее распространена 
трехзвенная классификация непосредственного 
объекта преступления по горизонтали, предусмат-
ривающая его деление на основной, дополнитель-
ный и факультативный, что, однако, не облегчает 
определение двух последних видов применительно 
к занятию высшего положения в преступной ие-
рархии. Это обусловлено тем, что наукой не вы-
работано единого мнения о содержании дополни-
тельного и факультативного объектов преступле-
ния. Рассмотрим два распространенных подхода 
к решению данной проблемы. 

Согласно первой точке зрения, дополнительный 
объект — это те общественные отношения, которые 
подвергаются негативному изменению в результате 
совершения преступления наряду с основным объ-
ектом и обязательно закреплены в основном соста-
ве преступления. Факультативным объектом при 
этом выступают общественные отношения, которые 
могут страдать не во всех случаях совершения пре-
ступления и при этом отражены в квалифициро-
ванных и особо квалифицированных составах [16]. 
Таким образом, представители данной теории по-
лагают, что и дополнительный, и факультативный 
объекты обладают уголовно-правовым значением, 
т. е. влияют на квалификацию содеянного. 

С этой позиции буквальный анализ диспози-
ции нормы, предусмотренной ст. 2101 УК РФ, 
свидетельствует, что в занятии высшего положе-
ния в преступной иерархии оба указанных объек-
та отсутствуют. 

Второй подход предполагает, что дополни-
тельный объект должен быть предусмотрен кон-
струкцией соответствующей нормы, лежать, «как 
правило, в плоскости иного родового объекта» [17, 
с. 72] и выражаться преимущественного через 
квалифицированные и особо квалифицирован-
ные составы, а факультативный, в свою очередь, 
необязателен, не является необходимым призна-
ком состава преступления, и его наличие не влия-
ет на квалификацию содеянного [18, с. 82]. В то же 
время в ряде случаев посягательство на факуль-
тативный объект может образовывать самостоя-
тельный состав преступления. Тогда дополнитель-
ный объект занятия высшего положения в преступ-
ной иерархии отсутствует, поскольку не закреплен 
нормой ст. 2101 УК РФ. А наличие факультативно-
го объекта данного преступления является пред-
метом дискуссии, связанной с иной проблемой — 
толкованием диспозиции, описывающей деяние 
объективной стороны занятия высшего положения 
в преступной иерархии. 
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Так, если «занятие высшего положения» рас-
сматривать как факт получения определенного 
статуса в иерархическом типе связей криминаль-
ного мира, как событие признания этого положе-
ния и обладание им, то подобный подход ставит 
под сомнение наличие общественной опасности 
содеянного, а значит, и основного непосредственно-
го объекта преступления. Высший лидерский статус 
в преступной среде сам по себе вряд ли способен 
причинить серьезный вред или создать угрозу его 
причинения охраняемым уголовным законом от-
ношениям, в том числе общественной безопасно-
сти, если данным статусом не пользоваться. 

Если же диспозицию нормы ст. 2101 УК РФ тол-
ковать как совершение деяний по получению  
и удержанию соответствующего статуса, а также 
деяний, совершенных с его использованием, 
то факультативными объектами занятия высшего 
положения в преступной иерархии, помимо обще-
ственной безопасности, могут выступать жизнь, 
здоровье, честь и достоинство личности, право 
собственности граждан, в том числе иных членов 
преступной среды, порядок управления и т. п. 

В правоприменительной практике распростра-
нен именно второй из описанных вариантов толко-
вания термина «занятие» применительно к ст. 2101 
УК РФ. В частности, это выражается в том, что 
суды склонны обосновывать наличие основного 
непосредственного объекта преступления, преду-
смотренного ст. 2101 УК РФ, в том числе через 
перечисление иных (помимо обеспечения обще-
ственной безопасности) общественных отноше-
ний, которые страдают в результате деяний лица, 
совершенных с использованием соответствую-
щего статуса и не отраженных в квалификации. 
Так, Вологодский областной суд прямо назвал 
факультативные непосредственные объекты за-
нятия лицом высшего положения в преступной 
иерархии, отделив их от общественной безопас-
ности: «...продолжили свои умышленные противо-
законные действия, направленные на формиро-
вание у населения, соприкасающегося с крими-
нальной средой, мнения об их принадлежности  
к криминальной среде, их особом доминирующем 
положении в преступной иерархии, позволяющим 
вмешиваться в правоотношения с целью извлече-
ния личной материальной выгоды, то есть каждый 
из подсудимых совершил преступление против 
общественной безопасности и нормального функ-
ционирования государственных, коммерческих, 
гражданских и иных взаимоотношений»1. 
                                                           

1 Приговор Вологодского областного суда по делу 
№ 2-11/2020 от 5 декабря 2021 г. // Судебныереше-
ния.рф. URL: https://судебныерешения.рф/56440413 
(дата обращения: 05.01.2025). 

Кроме того, наличие факультативного непо-
средственного объекта в контексте толкования 
диспозиции нормы ст. 2101 УК РФ как деяний, со-
вершенных с соответствующим статусом, просле-
живается в сложившейся правоприменительной 
практике, когда содеянное таким лицом квалифи-
цируется по совокупности преступлений. Так, наи-
более распространенными преступлениями, совер-
шенными с использованием высшего положения 
в преступной иерархии, являются: причинение 
тяжкого вреда здоровью2, вымогательство3, гра-
беж и разбой4, дезорганизация деятельности уч-
реждений, обеспечивающих изоляцию от обще-
ства5. Отсюда следует, что преступление против 
общественной безопасности, предусмотренное 
ст. 2101 УК РФ, связано с посягательствами 
на иные, не предусмотренные гл. 24 УК РФ, обще-
ственные отношения, т. е. детерминирует преступ-
ления иных видов. 

Таким образом, наличие непосредственных 
объектов занятия высшего положения в преступ-
ной иерархии (основного, дополнительного и фа-
культативного) находится в прямой зависимости 
от подхода, применяемого при интерпретации 
терминов, описывающих само преступное деяние. 
Полагаем, для уголовного законодательства по-
добная ситуация недопустима, что в очередной 
раз свидетельствует о необходимости совершен-
ствования диспозиции указанной нормы. 

 

                                                           
2 Приговор Волгоградского областного суда  

№ 2-26/2022 2-4/2023 от 9 октября 2023 г. по делу  
№ 2-26/2022 // Судебные и нормативные акты РФ. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/52Ibw2ev1YHQ/ (дата 
обращения: 05.01.2025). 

3 Приговор Курского областного суда № № 2-2/2022 
от 16 мая 2022 г. по делу № 2-2/2022 (2-8/2021;) // 
СудебныеРешения.рф. URL: https://судебныерешения.рф/-
62738708 (дата обращения: 15.01.2025). 

4 Определение суда кассационной инстанции от 13 ав-
густа 2024 г. № 8-УД24-16-А1 // Справ.-правовая система 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru (дата 
обращения: 09.11.2024). 

5 Приговор Верховного Суда Чувашской Республики 
№ 2-1/2024 2-6/2023 от 15 февраля 2024 г. по делу  
№ 2-1/2024 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/6rIHyG6p0OdH/?regular-txt= 
&regular-case_doc=&regular-lawchunkinfo=Статья+210.1. 
+Занятие+высшего+положения+в+преступной+иерархии% 
28УК+РФ%29&regular-date_from=&regular-date_to=&regular- 
workflow_stage=10&regular-area=&regular-court=&regular- 
judge (дата обращения: 05.01.2025). 
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