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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о возмещении вреда, причиненного преступлением, 

актуальный в контексте расследования уголовного дела об уклонении от уплаты налогов. Проанализи-
рованы позиции различных авторов по рассматриваемому вопросу, положения закона и подзаконные 
межведомственные акты, обосновывающие необходимость возмещения ущерба, причиняемого госу-
дарству противоправными действиями неплательщиков-уклонистов, а также проанализированы примеры 
судебной и следственной практики. 

Обоснован вывод о том, что достижение цели возмещения ущерба в ходе расследования дела  
о неуплате налогов имеет положительные стороны, но вместе с тем оно не должно осуществляться 
вопреки принципу презумпции невиновности и существенно нарушать права подозреваемого, а также 
юридического лица, которым он руководит. Проиллюстрированы примеры из следственной практики – как 
добровольного возмещения налоговых недоимок, так и выявленных в следственной практике методов 
воздействия, применение которых с целью склонения подозреваемых к возмещению недоимки может 
нарушить их права. 
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Статья 6 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УПК РФ) определяет 
как назначение уголовного судопроизводства за-
щиту прав и законных интересов лиц и организа-
ций, потерпевших от преступлений, а также защиту 
личности от незаконного и необоснованного обви-
нения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

При совершении налоговых преступлений на-
рушаются публичные интересы, потерпевшей сто-
роной фактически выступает государство. Одной 
из форм защиты интересов государства и восста-
новления нарушенных общественных отношений 
является возмещение ущерба, причиненного пре-
ступлением, осуществляемое путем уплаты пол-
ной суммы недоимки и соответствующих пеней, 
а также суммы штрафа. Закон (ст. 76.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ), 
ст. 28.1 УПК РФ, примечание к ст. 198, 199 УК РФ) 
предусматривает возможность освобождения от 
уголовной ответственности в случае возмещения 
ущерба. При этом не является обязательной уп-
лата денежных сумм именно лицом, совершившим 
преступление. Данные положения закона свиде-
тельствуют о том, что государству крайне важно 
взыскание налоговой недоимки. Получая сокрытые 
ранее суммы налога, бюджет в то же время эко-
номит денежные средства на процедуре привле-
чения лица к уголовной ответственности, так как 
государство отказывается от продолжения его 
преследования. 

Об актуальности данной темы свидетельствует 
дискуссия в научных трудах. 

Н. Н. Апостолова отмечает, что фискальная на-
правленность здесь очевидна и является приори-
тетной, а пополнение казны без применения уголов-
ной репрессии выступает основной целью [1, с. 115]. 

Е. В. Благов акцентирует внимание на необхо-
димости уплаты не только полной суммы недоимки, 
но и пеней и штрафа, сумма которых рассчитыва-
ется налоговым органом. При этом он полагает, 
что штраф в данном случае является мерой нало-
говой ответственности, и ставит под сомнение це-
лесообразность применения штрафа при освобо-
ждении от уголовной ответственности [2, с. 122]. 

С. А. Шумаков определяет установленную за-
коном необходимость уплаты пеней и штрафа как 
обоснованную и являющуюся более строгим, но спра-
ведливым критерием освобождения от уголовной 
ответственности [3, с. 94]. 

И. О. Ткачев, рассматривая различные аспекты 
освобождения от уголовной ответственности, при-
ходит к выводу об излишней правовой регламен-
тации данного вопроса в ч. 1 ст. 76.1 УК РФ, так 

как соответствующие положения уже закреплены 
в Особенной части кодекса [4, с. 30]. 

Е. А. Ефремова предлагает алгоритм действий 
для принятия исчерпывающих мер по обеспечению 
возмещения ущерба и восстановления нарушен-
ных прав [5, с. 170]. 

А. В. Серебренникова, положительно оценивая 
стремление государства избавить бизнес от небла-
гоприятных последствий, но оставить за собой пра-
во считать нарушения в данной сфере крайне нега-
тивными для бюджетной системы, убеждена в том, 
что данный институт может стать работоспособным 
инструментом гуманизации закона [6, с. 60]. 

Согласно ст. 160.1 УПК РФ при установлении 
факта причинения совершенным преступлением 
имущественного вреда следователь обязан неза-
медлительно принять меры по установлению иму-
щества подозреваемого (обвиняемого), стоимость 
которого обеспечивает возмещение причиненного 
имущественного вреда, а также по наложению 
ареста на такое имущество. Ряд ведомственных 
и межведомственных документов1 указывает на 
необходимость совершения действий, направ-
ленных на возмещение вреда, причиненного пре-
ступлением. Однако в уголовно-процессуальном 
законе нет конкретной нормы, которая бы прямо 
обязывала следственные органы производить ме-
роприятия по возмещению налоговой недоимки. 

С. В. Валов, отмечая отсутствие такой обя-
занности, в то же время описывает случаи полу-
чения подчиненными конкретных установок 
(вплоть до запрета направления прокурору уго-
ловных дел, по которым не принят достаточный 
комплекс мер по возмещению ущерба) от руково-
дителей следственных органов различных уров-
ней [7, с. 100]. 

                                                           
1 О порядке взаимодействия правоохранительных 

и иных государственных органов на досудебной ста-
дии уголовного судопроизводства в сфере возмеще-
ния ущерба, причиненного государству преступления-
ми: совместный приказ Генпрокуратуры России № 182, 
МВД России № 189, МЧС России № 153, ФСБ России 
№ 243, СК России № 33, ФСКН России № 129, ФТС Рос-
сии № 800, ФССП России № 220, Росфинмониторинга 
№ 105 от 29 марта 2016 г. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс»; О взаимодействии между 
следственным управлением Следственного комитета 
Российской Федерации по Республике Татарстан, Мини-
стерством внутренних дел по Республике Татарстан, 
Управлением Федеральной налоговой службы по Рес-
публике Татарстан: соглашение следственного управ-
ления Следственного комитета Российской Федерации 
по Республике Татарстан от 12 февраля 2021 г. № 8, 
Министерства внутренних дел по Республике Татарстан 
№ MVD/C-16/21, Управления Федеральной налоговой 
службы по Республике Татарстан № 2.1-21/47. 
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Известно, что одним из показателей эффектив-
ности деятельности органов предварительного рас-
следования является сумма возмещенного ущерба, 
причиненного преступлением [8, с. 21; 9, с. 147]. 

Применительно к уголовным делам об уклоне-
нии от уплаты налогов организаций показатели 
возмещения ущерба особенно важны, ведь сумма 
ущерба по данной категории дел, как правило, 
превышает ущерб по всем — вместе взятым — 
иным составам преступлений. 

Так, в следственном управлении по Республике 
Татарстан в 2022 г. размер возмещенного ущерба 
по оконченным уголовным делам по фактам укло-
нения от уплаты налогов составил 2 млрд 147 млн 
рублей, в 2023 г. — 1 млрд 591 млн рублей, в пер-
вом полугодии 2024 г. — 1 млрд 82 млн рублей. 

В целях обеспечения высоких показателей по 
возмещению ущерба в ряде следственных управ-
лений создаются специализированные отделы 
по расследованию налоговых преступлений (напри-
мер, в Республике Татарстан, г. Санкт-Петербурге, 
Ханты-Мансийском автономном округе — Югре), 
деятельность которых связана главным образом 
с планированием, организацией и проведением 
следственных и оперативно-разыскных мероприя-
тий, направленных именно на возмещение ущерба. 

С одной стороны, подобная деятельность  
не в полной мере связана с решением задач 
Следственного комитета Российской Федерации, 
первой из которых является оперативное и каче-
ственное расследование преступлений, поскольку 
взыскание денежных средств во исполнение ре-
шения суда отнесено к компетенции органов при-
нудительного исполнения. Однако, как указывает 
Э. С. Каминский, цели уголовного судопроизвод-
ства могут быть достигнуты с помощью не только 
традиционных способов разрешения уголовно-
правовых конфликтов (путем осуждения лица), 
но и менее репрессивных мер, заключающихся 
в отказе от уголовного преследования лиц, загла-
дивших причиненный ущерб [10, с. 3]. 

«Возможность прекращения уголовного дела 
об уклонении от уплаты налогов представляет 
собой устранение последствий уголовно-право-
вого конфликта посредством возмещения ущер-
ба», — пишет В. В. Момотов [11, с. 11]. 

О. А. Малышева предлагает законодательно 
стимулировать прекращение уголовных дел на 
досудебной стадии, внести коррективы в порядок 
ведения правоохранительными органами стати-
стики, в систему поощрения сотрудников этих 
органов, чтобы — при наличии к тому законных 
оснований — сотруднику правоохранительных 
органов было комфортнее самостоятельно пре-
кратить уголовное преследование без передачи 

дела в суд [12, с. 22]. Обоснованием такой позиции 
является констатирование возможности оптимиза-
ции расходования бюджетных средств и перена-
правления сэкономленных средств в иные сферы, 
в том числе на расследование иных тяжких и особо 
тяжких преступлений. 

Однако в ходе анализа практики применения 
данного института помимо положительного эффек-
та, указанного авторами, выявляются и некоторые 
негативные тенденции, ставящие под сомнение 
необходимость повсеместного его применения. 
Так, наличие в законе положения о возможности 
прекращения уголовного дела без проведения 
полноценной процедуры установления всех об-
стоятельств в совокупности с необходимостью 
поддержания и повышения ведомственных пока-
зателей эффективности ведет к пренебрежению 
следователями обязанностью по доказыванию 
вины. Первоочередным становится не установле-
ние события преступления и вины лица, а размер 
недоимки и возможность ее погашения любыми 
не запрещенными законом способами. 

Как исключительно положительный пример (та-
ковых в следственной практике немало) может 
быть рассмотрена следующая ситуация: следова-
тель разъясняет подозреваемому положения зако-
на о возможности прекращения уголовного дела 
в связи с возмещением ущерба, а подозреваемый 
ущерб возмещает, и уголовное дело прекращается. 

Так, еще на стадии доследственной проверки 
директор ООО «Т» сообщил следователю о готов-
ности уплатить все необходимые суммы денеж-
ных средств. При этом сумма недоимки еще даже 
не была установлена, так как налоговая проверка 
к тому моменту не завершилась. Уголовное дело 
было возбуждено по материалам, собранным 
органом внутренних дел. В течение нескольких 
месяцев подозреваемый Х. всю сумму недоимки 
уплатил, уголовное дело прекращено на основа-
нии ч. 1 ст. 28.1 УПК РФ1. 

Аналогичным образом прекращено уголовное 
дело в отношении И., подозреваемого в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 199 
УК РФ. В ходе допроса И. не выразил своего от-
ношения к подозрению, ограничился лишь согла-
сием с уплатой всех необходимых задолженно-
стей и прекращением уголовного дела, состояв-
шимся уже на пятые сутки после возбуждения2. 

                                                           
1 Уголовное дело № 000035 // Архив следственного 

управления Следственного комитета Российской Феде-
рации по Республике Татарстан, 2021 г. 

2 Уголовное дело № 000019 // Архив следственного 
управления Следственного комитета Российской Феде-
рации по Республике Татарстан, 2021 г. 
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Однако во многих случаях в добровольном по-
рядке подозреваемый ущерб не возмещает, а сле-
дователь, не ограничиваясь разъяснением стороне 
защиты ее прав и применением обеспечительных 
мер, фактически начинает выступать в роли 
«взыскателя задолженности», применяя для этого 
полномочия, представленные ему уголовно-про-
цессуальным законом. 

На начальной стадии расследования, до произ-
водства экономической (бухгалтерской, налоговой) 
судебной экспертизы, сумма недоимки может быть 
значительно завышена в результате, например, 
ошибочных выводов налогового органа. Так, при 
возбуждении уголовного дела в отношении З. в по-
становлении фигурировала сумма недоимки в раз-
мере более 65 млн рублей, а с учетом пеней  
и штрафов — более 95 млн рублей. Подозревае-
мый З. в начале расследования выразил желание 
возместить сумму недоимки в размере 30 млн 
рублей, однако следственный орган настаивал 
на полном возмещении всей инкриминируемой 
суммы, основанной на решении налогового органа. 
Проведенная в ходе расследования налоговая экс-
пертиза подтвердила неуплату в бюджет только 
900 000 рублей. Результат экспертизы обусловлен 
неправомерными действиями подозреваемого 
по сокрытию необходимых документов, однако 
иных весомых и допустимых доказательств его 
вины не оказалось. Спустя 12 месяцев расследо-
вание уголовного дела было прекращено в связи 
с истечением срока давности уголовного пресле-
дования. Спор между организацией и налоговой 
службой в арбитражном суде продолжился, но не 
закончился взысканием недоимки1. 

Случаи снижения размера ущерба после прове-
дения экономического исследования далеко не ред-
кость, поэтому склонение подозреваемых к неза-
медлительной уплате всей суммы недоимки, пеней 
и штрафа, хотя и выгодное для повышения ведом-
ственных показателей, имеет не в полной мере 
законные основания. 

Побуждая к уплате недоимки, следователь 
может попытаться создать психологически неудоб-
ные условия для подозреваемого, подводя по-
следнего к мысли о том, что проще выплатить за-
долженность перед бюджетом, чем продолжать 
состязательный уголовный процесс, неся и значи-
тельные косвенные денежные траты, связанные 
с участием в процедуре (это и оплата труда адво-

                                                           
1 Уголовное дело № 000007 // Архив следственного 

управления Следственного комитета Российской Феде-
рации по Республике Татарстан, 2021 г. 

ката, и обеспечение необходимости систематиче-
ски участвовать в следственных действиях, которые 
по месту и времени могут идти вразрез с бизнес-
планами подозреваемого). Проведение многочис-
ленных обысков, выемок с изъятием электронных 
носителей информации (рабочих компьютеров, 
серверов, личных мобильных телефонов), автомо-
билей, иного имущества может серьезно затруд-
нить рабочие процессы. Вопрос о наличии или 
отсутствии фактической необходимости в данных 
действиях при этом решается следователем. 

Арест на имущество, по смыслу закона, накла-
дывается соразмерно причиненному ущербу. Од-
нако ничто не мешает следователю заявить пе-
ред судом ходатайство на значительно большие 
суммы, попытаться полностью остановить дви-
жение денежных средств по банковским счетам 
подозреваемого. И, хотя наложение ареста на иму-
щество производится лишь с разрешения суда, 
как показало изучение судебной практики, прин-
цип соразмерности соблюдается не всегда. 

К примеру, следователь обратился в суд с хода-
тайством о наложении ареста на денежные 
средства ООО «А» в размере 68 млн рублей. 
Постановлением Советского районного суда г. Ка-
зани ходатайство следователя было удовлетво-
рено частично: наложен арест на денежные 
средства в размере 55 млн рублей с запретом 
совершения расходных операций по счету. Апел-
ляционная инстанция с таким решением не со-
гласилась и направила материал на новое рас-
смотрение. Одной из причин отмены постановле-
ния явилось нарушение принципа соразмерности. 
Так, суд апелляционной инстанции указал, что во-
прос о соразмерности суммы арестованных у об-
щества денежных средств и причиненного ущерба, 
с учетом сведений о наложении ареста на иное 
имущество подозреваемых, не исследован. Более 
того, данные о наложении ареста на иное имуще-
ство подозреваемых следователь не представил, 
в связи с чем суд первой инстанции, при отсутст-
вии указанных сведений, не имел возможности 
установить соразмерность2. 

Постановлением Советского районного суда 
г. Казани разрешено наложение ареста и на недви-
жимое имущество ООО «Ар» по возбужденному 
по ч. 1 ст. 199 УК РФ уголовному делу по факту ук-
лонения от уплаты налога на добавленную стои-
мость на общую сумму 25 млн рублей (без учета 

                                                           
2 Уголовное дело № 000040 // Архив следственного 

управления Следственного комитета Российской Феде-
рации по Республике Татарстан, 2021 г. 
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пеней и штрафа). Апелляционным постановлением 
решение суда первой инстанции отменено с на-
правлением материала на новое рассмотрение. 
Мотивируя принятое решение, суд апелляционной 
инстанции указал, что судом первой инстанции 
не был выяснен факт погашения ООО «Ар» нало-
говой задолженности в размере 25 млн рублей, 
имеющий существенное значение при разрешении 
ходатайства о наложении ареста на имущество1. 

Проведение следственных действий в отноше-
нии контрагентов организации-уклониста может 
негативно сказаться на ее деловой репутации. 
Публикация в средствах массовой информации 
сведений о возбуждении уголовного дела по факту 
уклонений организации от уплаты налогов не про-
тиворечит требованиям законодательства, однако 
очевидно, что бенефициары желали бы избежать 
такой огласки. 

Приведенные примеры действий, направленных 
на склонение подозреваемого к уплате недоимки,  
в условиях рыночной экономики могут не только 
причинить вред хозяйствующему субъекту, но и при-
вести к его полному устранению. Таким образом, 
действия следователя могут существенно нарушить 
права лиц, вина которых не доказана и судом не ус-
тановлена, если вопрос о достоверности суммы не-
доимки надлежащим образом не исследован. 

Возмещение ущерба по делам об уклонении 
от уплаты налогов в настоящее время является 
приоритетной целью следственных органов. Оценка 
эффективности их работы осуществляется на ос-
нове определения показателя возмещения ущерба. 
По мнению многих авторов, прекращение уголов-
ного преследования в связи с возмещением ущерба 
отвечает публичным интересам. В то же время по-
гоня за возмещением ущерба и досудебным пре-

кращением уголовного дела не должна осуществ-
ляться вопреки презумпции невиновности. 

Подводя итог, отметим достаточность правовой 
урегулированности рассматриваемых правоотно-
шений. Установленный законодательно механизм 
прекращения уголовного преследования в связи 
с возмещением ущерба, как указано, имеет опре-
деленные преимущества. Негативная же сторона 
данного явления, проиллюстрированная выше, 
связана главным образом с частными случаями 
правоприменения. Дополнение норм, установле-
ние ограничений или новых обязательных условий 
для прекращения снизят имеющийся положитель-
ный эффект. Право не всесильно и может быть со-
циально полезно лишь в тех случаях, когда его  
сила и возможности соответствуют его природе, 
в обществе должен действовать принцип доста-
точности права [13]. Следователи и руководители 
следственных органов могут и должны работать 
не только в соответствии с буквой закона и инте-
ресами повышения показателей ведомственной 
эффективности, но и с совестью, моралью и нрав-
ственностью, на что указывают, в том числе, ко-
дексы профессиональной этики. 

Любое процессуальное решение, будь то пре-
кращение уголовного дела по реабилитирующему 
либо нереабилитирующему основанию, должно 
быть обоснованным, а выводы — подтверждаться 
материалами дела. В связи с этим необходимо ре-
комендовать в ходе расследования рассматривае-
мой категории уголовных дел производить сбор 
достаточных доказательств, устанавливать собы-
тие преступления и вину лица, лишь после этого 
выносить итоговое решение. 
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