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Аннотация. Статья посвящена анализу обвинения как движущей силы уголовного процесса России. 

Большинство ученых, которые исследовали или затрагивали проблематику обвинения, говоря о его 
предназначении, определяют его как движущую силу, двигатель, мотор отечественного уголовного судо-
производства. В данной статье автор предпринял попытку разобраться с тем, насколько эти оценки от-
ражают реальное предназначение обвинения. В результате проведенного исследования сделан вывод 
о том, что, оставаясь одной из системообразующих категорий уголовного процесса, обвинение не высту-
пает в нем движущей силой, тем, что двигает уголовное судопроизводство, по крайней мере большую его 
часть, тем, что и запускает процесс, и само по себе лежит в основе досудебного и судебного производства. 
В пользу этого вывода автор приводит аргумент: фактически при принятии итогового решения по уголов-
ному делу ни суд первой инстанции, ни вышестоящие суды не связаны позицией государственного обви-
нителя по отказу от обвинения, а сам отказ не является для суда обязательным. Этот аргумент носит 
дискуссионный характер и не согласуется с ч. 7 ст. 245 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, что может свидетельствовать о необходимости пересмотра устоявшихся взглядов 
на данное явление. 
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Обвинение (как обвинительный тезис) есть одна 
из старейших и системообразующих категорий 
уголовного судопроизводства почти любой стра-
ны, независимо от исторической эпохи и модели 
конкретной уголовно-процессуальной системы. Как 
правило, авторы большинства научных источников, 
исследовавшие или затрагивавшие проблематику 
обвинения, определяют его как движущую силу, 
двигатель, мотор отечественного уголовного судо-
производства. Как писал В. М. Савицкий, «исследо-
вать обвинение — значит исследовать пусковой 
механизм уголовного процесса» [1, с. 5], а по мне-
нию М. С. Строговича, обвинение есть «двигатель 
уголовного процесса», его движущая сила [2, с. 30]. 
Обвинение сравнивали с пружиной, которая обу-
словливает развитие всего уголовного процесса [3], 
с двигателем уголовно-процессуальной деятель-
ности, называли его движущим началом процес-
суальной деятельности, настаивая на том, что 
от того, кем, в каком порядке выдвинуто обвинение 
и как оно поддерживается в судебных стадиях, за-
висит судьба всего процесса [4] и т. д. В данной 
статье мы попробуем разобраться с тем, насколь-
ко эти оценочные характеристики обвинения от-
ражают реальное положение рассматриваемого 
института в уголовном процессе нашей страны. 

В первую очередь, как представляется, необ-
ходимо разобраться с тем, что именно подразуме-
вали правоведы, когда наделяли обвинение выше-
указанными характеристиками, а также с вопро-
сом о том, когда и при каких условиях обвинение 
действительно может выступать мотором уголовно-
процессуальной деятельности. 

И начать здесь следует с тезиса, согласно 
которому «без уголовного иска, как двигателя 
процесса, процесс вообще не мыслим, не только 
в состязательной, но и в розыскной его форме», 
на этом настаивал видный процессуалист первой 
половины XX в. Н. Н. Полянский [5, с. 112]. В кон-
тексте данного объяснения обвинение занимает 
примерно одинаковое положение и в состязатель-
ном, и в разыскном процессе, что, безусловно, 
только подчеркивает его универсальное значение, 
его роль как двигателя процесса. 

Но дело в том, что, судя по всему, Н. Н. Полян-
ский считал обвинение тем, без чего суд не может 
приступить к рассмотрению дела. Без обвинения 
орган, разрешающий дело по существу и в состя-
зательном, и в разыскном процессе, не может на-
значить судебное разбирательство ввиду отсутст-
вия предмета такового. В этом смысле обвинение 
действительно выступает в качестве системо-
образующей категории уголовно-процессуальной 

деятельности, так как, вне зависимости от типа 
уголовного процесса, при разрешении основного 
вопроса уголовного дела (вопроса о преступлении 
и наказании) суд или иной орган, разрешающий 
дело по существу, не может обойтись без предъ-
явления уголовно-правовых претензий к конкрет-
ному лицу, а сами эти претензии, т. е. сформулиро-
ванное обвинение, будут главной темой обсужде-
ния в ходе судебного разбирательства. Обвинение 
здесь действительно обязательный, неотъемлемый 
этап, без которого не может быть разрешен этот 
самый главный вопрос процесса, и если оно пони-
мается исключительно в таком контексте, то у нас 
нет никаких возражений. И его значение тут сложно 
переоценить. 

Однако если понимать термины «двигатель», 
«движущая сила», «мотор» и др., метафорически 
описывающие обвинение как то, что двигает уго-
ловное судопроизводство (по крайней мере, 
большую его часть), как то, что и запускает про-
цесс, и само по себе лежит в основе досудебного 
и судебного производства, как то, что действи-
тельно предопределяет объем, направленность 
и параметры действий сторон и суда, то пред-
ставляется, что роль и место обвинения в состя-
зательном и разыскном типах уголовного процесса 
обладают существенными различиями. 

Ответ на вопрос об обвинении как движущей 
силе, если понимать его как утверждение о со-
вершении преступления конкретным лицом, на наш 
взгляд, должен быть рассмотрен на предмет соот-
ветствия критериям, позволяющим квалифициро-
вать обвинение в качестве таковой. Полагаем, что 
обвинение может быть квалифицировано как дви-
жущая сила уголовного процесса, если оно соот-
ветствует следующим параметрам (критериям): 

1) обвинение должно давать начало (толчок) 
уголовно-процессуальной деятельности; 

2) обусловливать появление сторон процесса, 
выполняющих соответствующие процессуальные 
функции; 

3) выступать процессуальным решением, опре-
деляющим обязанность суда дать ответ на него, 
так как именно при осуществлении правосудия суд 
вправе разрешать по существу главный вопрос 
уголовного процесса; 

4) предопределять предмет возможной уго-
ловной ответственности (правило о тождестве 
уголовного иска). Суд и стороны в таком случае 
не вправе выйти за пределы обвинения, кроме 
как в исключительных ситуациях. 

Представляется, что только и если обвинение 
соответствует по крайней мере большинству этих 
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критериев, можно говорить о нем как о движущей 
силе, моторе, рычаге или главном нерве отечест-
венного уголовного судопроизводства. 

Перейдем к детальному анализу обозначенных 
выше параметров. 

Первый параметр связывает начало полно-
ценной уголовно-процессуальной деятельности 
с предъявлением обвинения. В российском уго-
ловном процессе признается, что полноценная 
уголовно-процессуальная деятельность начина-
ется только после возбуждения уголовного дела. 
С другой стороны, стадия возбуждения уголов-
ного дела также входит в систему стадий уго-
ловного процесса. Но обвинение никак не может 
выступать толчком к началу ни первой, ни второй 
стадий уголовного процесса, так как в первом 
случае в качестве такового выступает сообщение 
о преступлении, а во втором — процессуальное 
решение о возбуждении уголовного дела. Обви-
нение же, как утверждение обвинительной власти, 
появляется либо вообще на любом этапе предва-
рительного следствия (кроме окончания), либо 
при составлении обвинительного акта, постанов-
ления, если дело расследуется в форме дозна-
ния. Здесь обвинение — обязательный этап уго-
ловного досудебного производства, но начинается 
уголовный процесс задолго до его предъявления. 

Второй критерий связывает появление сторон 
в уголовном процессе с выдвижением обвинения. 
По идее, при обвинении-моторе представление 
обвинительного тезиса означало бы завершение 
этапа уголовного процесса in rem, в рамках кото-
рого уполномоченные органы государства уста-
навливают обстоятельства происшедшего собы-
тия, его криминальную направленность, принимают 
меры по выявлению и поиску лиц, причастных к его 
совершению. При установлении наличия основа-
ний для предъявления уголовно-правовых претен-
зий со стороны государства по отношению к кон-
кретному лицу, уполномоченными органами выдви-
гается обвинение, которое и призвано надлежащим 
образом оформить указанные претензии. Такой 
шаг обусловливает появление стороны защиты, 
обладающей широким комплексом процессуаль-
ных возможностей по противодействию обвини-
тельной деятельности в рамках права на защиту, 
реализацию которого должен обеспечивать неза-
висимый от сторон арбитр, в условиях гласного, 
устного и непосредственного судебного разбира-
тельства.  

Таким образом, мы исходим из того, что само 
понятие «сторона процесса» предполагает на-
личие у сторон процессуальных возможностей 

для состязания друг с другом, в рамках которого 
эти стороны осуществляют свою деятельность 
(функции), доказывая и обосновывая перед судом 
свои правопритязания. Без суда как нейтрального 
и независимого от сторон арбитра, обеспечиваю-
щего реализацию принадлежащих им по закону 
возможностей процессуального противоборства, 
нет смысла говорить о сторонах как о субъектах, 
реализующих принадлежащую им процессуаль-
ную функцию. 

Присуща ли такая схема отечественному уго-
ловному процессу? На первый взгляд, казалось 
бы, да, так как закон связывает появление фигуры 
обвиняемого и наделение его совокупностью при-
надлежащих ему прав с момента предъявления 
обвинения следователем. Но это поверхностный 
взгляд, так как предъявление обвинения следова-
телем не влечет за собой применение арбитраль-
ного метода регулирования, не означает предос-
тавление обвиняемому реальных средств процес-
суального противодействия, ведь осуществление 
права на защиту обвиняемого практически цели-
ком возлагается на органы предварительного рас-
следования. Появление полноценных процессу-
альных функций в этом смысле здесь не проис-
ходит. Представляется верным в связи с этим 
утверждение известного советского процессуали-
ста М. С. Строговича о том, что «обвинение (в ма-
териальном смысле), которое присутствует в ста-
дии предварительного следствия как одна из сто-
рон следственной деятельности, еще не создает 
в процессе обвинения процессуальную сторону, 
выступающую перед судом, а представляет собою 
подготовку обвинения, которое прокурор будет 
поддерживать на суде, если ход предварительного 
следствия это обвинение подтвердит» [6, с. 123]. 

Согласно третьему критерию обвинение долж-
но предопределять появление у суда обязанности 
рассмотреть уголовно-правовой спор по существу, 
так как именно в суде решается главный вопрос 
уголовного процесса. В этом контексте обвинение 
как утверждение о совершении лицом преступле-
ния будет только тогда двигать уголовный процесс 
к своему логическому концу — законному и обос-
нованному разрешению вопроса о виновности лица 
в инкриминируемом ему преступлении, когда оно 
обусловливает появление обязанности у уполно-
моченного органа дать ответ на этот самый во-
прос. Обвинение как движущая сила в данном 
случае означает, что с его помощью приводится 
в действие весь уголовно-процессуальный меха-
низм, что процесс во многом благодаря ему дости-
гает своей «терминальной стадии», так как все 
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дальнейшие этапы, если они и будут, отталкива-
ются от решения, принятого по итогам рассмотре-
ния обвинения по существу. 

Если обратиться прежде всего к так называе-
мому следственному обвинению, т. е. обвинению 
в порядке гл. 23 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации (УПК РФ), то оно никоим 
образом не влечет обязанности суда рассмотреть 
дело по существу (расследование еще не окон-
чено), а на всем протяжении расследования мо-
жет изменяться, дополняться, перепредъявляться, 
а самое главное, такое обвинение еще не ставит 
основной вопрос уголовного дела, что называет-
ся, «на повестку дня», хотя здесь уже происходит 
привлечение человека к уголовной ответственно-
сти. И в связи с этим обвинение, предъявленное 
в порядке гл. 23 УПК РФ, будучи, безусловно, обя-
зательным и важным этапом предварительного 
расследования, никоим образом претендовать 
на роль «обвинения-мотора» не может. 

Однако совсем иное положение занимает про-
курорское или, как его часто называют, государст-
венное обвинение, т. е. тот обвинительный тезис, 
который содержится в итоговом акте расследова-
ния и становится таковым после его утверждения 
прокурором. И здесь, казалось бы, обвинение на-
конец-то становится той самой искомой движущей 
силой, так как направление дела в суд после ут-
верждения обвинительного заключения, обвини-
тельного акта, постановления само по себе предо-
пределяет возникновение у суда обязанности 
рассмотреть дело в тех самых пределах, которые 
в его фактических и юридических признаках опре-
деляются указанными актами. И этот документ, 
вносящийся не просто от имени отдельного госу-
дарственного чиновника (следователя, дознава-
теля), а от всего государства в части, относящей-
ся к обвинению, по идее, устанавливает предмет 
и пределы судебного разбирательства, тем самым 
выступая в качестве акта государственного обви-
нения. 

И действительно, появление итогового акта 
предварительного расследования как официаль-
ного документа, т. е. с момента утверждения про-
курором, нормативно обусловливает появление 
обязанности по направлению дела в суд для раз-
решения основного вопроса уголовного процесса 
по существу. В этом смысле можно утверждать, 
что государственное обвинение в какой-то степени 
проявляется как пусковая сила, так как без ука-
занных действий суд не вправе (а при их наличии 
наоборот — обязан) приступить к рассмотрению 
уголовного дела. Однако при более внимательном 

анализе можно увидеть, что обвинение здесь 
лишь создает движение уголовного дела от одной 
стадии к другой. Да, это движение напрямую при-
ближает процесс к его кульминации — рассмот-
рению дела по существу, и в этом смысле его 
значение сложно переоценить. Однако не следу-
ет и переоценивать. 

Вопрос о государственном обвинении как о дви-
жущей силе далеко не так прост. Будучи действи-
тельно обязательным и неотъемлемым этапом 
развития уголовного процесса в его логическом 
развертывании с точки зрения постановки и раз-
решения основного вопроса уголовного дела, тем 
не менее, как представляется, появление обвине-
ния еще не означает безусловного возникновения 
у суда обязанности предать обвиняемого суду. 
Деятельность судьи на стадии подготовки дела  
к судебному разбирательству связана не только 
с устранением технических препятствий рас-
смотрения дела судом на следующей стадии. 
Закон обязывает по поступившему уголовному 
делу выяснить основания проведения предвари-
тельного слушания, в качестве которых выступает 
необходимость решения вопроса о возвращении 
дела прокурору (п. 2 ч. 2 ст. 229 УПК РФ). А послед-
нее, как известно, возможно не только по формаль-
ным основаниям, но и по основаниям, обусловли-
ваемым значительным перечнем нарушений, в том 
числе касающихся как корректировки юридической 
квалификации содеянного, так и недостаточности 
или сомнительности доказательств1. Причем пе-
речень этих нарушений носит в принципе откры-
тый характер, что дает суду широкие возможности 
для задействования механизма возвращения 
уголовного дела прокурору в том числе в тех 
случаях, когда в суд поступило «слабое» уголов-
ное дело. 

Таким образом, формирование государствен-
ного обвинения само по себе еще не обязывает 
суд приступить к рассмотрению дела по существу, 
так как направление уголовного дела в суд, прежде 
всего, ставит перед ним вопрос относительно го-
товности уголовного дела для его последующего 
судебного рассмотрения в контексте установления 
наличия / отсутствия существенных нарушений со 
стороны обвинения. Это предоставляет суду воз-
можность в условиях отсутствия четко опреде-

                                                           
1 Несмотря на то что ряд теоретиков и практиков от-

рицают такую возможность в качестве легального, за-
конного решения, мы все же придерживаемся мнения, 
что практика более чем допускает такой вариант разви-
тия событий. 
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ленных критериев, по сути, обойти указанную 
выше обязанность приступить к рассмотрению 
дела по существу, направив уголовное дело про-
курору в порядке ст. 237 УПК РФ, ввиду чего мы 
вправе утверждать отсутствие безусловной связи 
между предъявлением государственного обвине-
ния и обязанностью суда дать ответ на это обви-
нение. 

Но как быть с государственным обвинением 
уже после поступления уголовного дела в суд, 
когда возможности прокурора по распоряжению 
обвинением возрастают и он остается, по сути, 
единственным его распорядителем? Ответ на этот 
вопрос будет дан нами в контексте обращения  
к четвертому критерию. 

Этот критерий подразумевает, что если обви-
нение претендует на движущую силу уголовного 
процесса, то оно должно предопределять как 
предмет возможной уголовной ответственности, 
так и ее пределы. И, казалось бы, уж на этапе 
судебного разбирательства обвинение наконец-то 
становится тем самым искомым двигателем, мо-
тором, движущей силой процесса. Обращение  
к тексту закона, пожалуй, только подтверждает 
его наличие. Статья 252 УПК РФ четко связывает 
и предмет, и пределы обвинения с тем обвини-
тельным тезисом, который составляет содержа-
ние государственного обвинения, а ч. 7 ст. 246 
закрепляет обязательность отказа прокурора от об-
винения с последующим прекращением уголовного 
дела. 

Но мы считаем, что данный вопрос должен 
быть рассмотрен на более глубоком уровне, в том 
числе относительно того, насколько все это соот-
ветствует реальной процессуальной действитель-
ности. 

Для этого необходимо четко определиться с теми 
признаками, наличие / отсутствие которых будет 
свидетельствовать о том, насколько в действи-
тельности государственное обвинение предопре-
деляет предмет и пределы возможной уголовной 
ответственности, а следовательно, и может быть 
обозначено как движущая сила в судебном про-
изводстве отечественного уголовного процесса. 
В качестве таких признаков могут выступать: 
а) запрет для суда на право выхода за пределы об-
винения, кроме как в случае выявления новых или 
вновь открывшихся обстоятельств; б) правомочие 
суда возбудить и рассмотреть уголовное дело 
по новому преступлению, выявленному в ходе  
судебного разбирательства; в) предопределение 
отказом прокурора от обвинения итогового реше-
ния суда по уголовному делу. 

Обратимся к анализу указанных признаков. 
Сразу начнем со второго, так как его выяснение 
не требует каких-либо дополнительных изыска-
ний. Действующий закон, в отличие от своего со-
ветского предшественника, не предусматривает 
права суда возбудить уголовное дело в обозна-
ченном случае, допуская лишь выделение соот-
ветствующих материалов из рассматриваемого 
дела с последующим направлением их в органы 
предварительного расследования для принятия 
процессуального решения. Соответственно, с этой 
стороны обвинение действительно ограничивает 
судебное рассмотрение и определяет действия 
и решение суда. Однако этого недостаточно для 
того, чтобы утверждать, что государственное 
обвинение в суде выступает как движущая сила. 

Что касается того, связывает ли обвинение сам 
суд, рассматривающий дело по существу, то, как 
известно, суд практически не ограничен в возмож-
ности изменения обвинения в сторону улучшения, 
хотя закон и обязывает его принимать такое реше-
ние по результатам исследования доказательств 
в ходе судебного следствия (ст. 252 УПК РФ). 

Но, с другой стороны, и запрет для суда изме-
нять обвинение в худшую для обвиняемого сто-
рону, предусмотренный ст. 252 УПК РФ, в на-
стоящее время не только не является безуслов-
ным, но и фактически подрывается крайне 
широким судейским усмотрением по возвращении 
уголовного дела прокурору, которое, как сказано 
выше, распространяется и на случаи с необходи-
мостью вменения более тяжкого обвинения. Суд 
имеет полное право, а если отталкиваться от логи-
ки Конституционного Суда1 — и обязанность, от-
реагировать в случае выяснения обстоятельств, 
указывающих на признаки более тяжкого престу-
пления, по сравнению с квалификацией, обозна-
ченной в обвинительном заключении, акте, задей-
ствовав институт возвращения уголовного дела 
прокурору. 

Таким образом, в том, что касается пределов 
судебного разбирательства, их определяет не об-
винение, а формально интересы всестороннего, 

                                                           
1 См.: По делу о проверке конституционности положе-

ний части первой статьи 237 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граж-
данина Республики Узбекистан Б. Т. Гадаева и запросом 
Курганского областного суда: постановление Конститу-
ционного суда РФ от 2 июля 2013 г. № 16-П/2013. URL: 
http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.aspx (дата об-
ращения: 18.11.2024). 
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полного и объективного исследования обстоя-
тельств дела, а по сути, публичный интерес. 

Третья характеристика отсылает нас к праву про-
курора на отказ от обвинения (ч. 7 ст. 246 УПК РФ). 
Отказавшись от правила, позволявшего суду про-
должить судебное разбирательство при несогла-
сии с позицией прокурора об отказе от обвинения, 
действовавшего в УПК РСФСР 1960 г., законода-
тель в УПК РФ установил обязанность суда при 
таком развитии событий принять решение о пре-
кращении уголовного дела. Подобный исход рас-
смотрения уголовного дела соответствует извест-
ной базовой установке состязательной формы 
процесса о том, что нет процесса без иска (nemo 
judex sine actore — нет истца, нет и суда). 

Мы утверждаем, что в столь жестком варианте 
оно действовало относительно недолго, и в на-
стоящее время суд практически не связан отказом 
обвинителя от обвинения. Наше убеждение осно-
вывается на том, что указанные правила нужно 
соотносить с позициями высших судебных инстан-
ций, а здесь все не так однозначно. 

Конституционный Суд Российской Федерации 
еще в 2003 г. предусмотрел ряд ограничительных 
факторов, позволяющих при необходимости не про-
сто проверить законность и обоснованность такого 
решения, но и достаточно легко его нейтрализо-
вать. Так, отказ прокурора от обвинения должен 
быть мотивирован со ссылкой на предусмотрен-
ные законом основания, а принятое по его итогу 
судебное решение может быть обжаловано в выше-
стоящую инстанцию1. 

Как видим, Конституционный Суд, во-первых, 
фактически нейтрализовал ч. 9 ст. 246 УПК РФ, 
отменив запрет на обжалование судебного реше-
ния, принятого ввиду отказа прокурора от обвине-
ния, а во-вторых, ввел новое основание пересмотра 
итогового судебного решения, «сигнализируя»  
государственному обвинителю о «дамокловом 
мече», висящем над прокурором, решившимся 
на такой отказ. 

Конечно, здесь можно возразить, что суд все 
равно будет обязан прекратить уголовное дело, 

                                                           
1 См.: По делу о проверке конституционности поло-

жений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 
271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с запросами судов общей юрисдикции и жалобами 
граждан: постановление Конституционного Суда РФ 
от 8 декабря 2003 г. № 18-П // Справ.-правовая система 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/ (дата 
обращения: 18.11.2024). 

если прокурор откажется от обвинения, не побо-
явшись возможного обжалования, но представля-
ется, что это не так. Верховный Суд Российской 
Федерации хоть и указывает на то, что отказ госу-
дарственного обвинителя от обвинения предопре-
деляет принятие судом решения, но при этом 
уточняет, что такое решение суд может принять 
только «после завершения исследования в про-
цедуре, отвечающей требованиям состязатель-
ности, значимых для этого материалов дела и за-
слушивания мнений участников судебного засе-
дания со стороны обвинения и стороны защиты 
об обоснованности позиции государственного об-
винителя»2. Представляется, что здесь высшая 
судебная инстанция предписывает судам не ав-
томатический порядок принятия итогового реше-
ния ввиду отказа прокурора от обвинения, как это 
формально предусмотрено законом, а жестко 
связывает его с выполнением определенных 
процедур. 

Если же прокурор все-таки настоит на своей 
позиции и суд первой инстанции даст на нее со-
гласие, то и в этом случае такое решение может 
быть отменено в рамках судебного обжалования. 
Согласно позиции Конституционного суда, на выше-
стоящего прокурора возлагается обязанность по 
исправлению обнаруженных отступлений от тре-
бований закона, в том числе незаконное решение 
об отказе прокурора от обвинения, если при под-
держании обвинения в суде не были обеспечены 
публичные интересы3, а сама позиция прокурора 
в апелляционной инстанции об отмене приговора 
и оправдании лица за отсутствием состава пре-
ступления не является для суда обязательной  
и не влечет таких же последствий, как отказ про-
курора от обвинения в суде первой инстанции4. 
                                                           

2 О практике применения законодательства при рас-
смотрении уголовных дел в суде первой инстанции 
(общий порядок судопроизводства): постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 19 декабря 2017 г. № 51 // Справ.-правовая система 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/ (дата 
обращения: 18.11.2024). 

3 См.: Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
граждан Мамкина Данилы Даниловича и Мамкиной Нины 
Ивановны на нарушение их конституционных прав ча-
стью седьмой статьи 246 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации: определение Конститу-
ционного Суда РФ от 19 июля 2016 г. № 1744-О // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru/ (дата обращения: 18.11.2024). 

4 См.: По запросу суда Ямало-Ненецкого автономно-
го округа о проверке конституционности положений 
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Все это позволяет нам утверждать, что факти-
чески ни суд первой инстанции при принятии ито-
гового решения по уголовному делу, ни выше-
стоящие суды не связаны позицией государст-
венного обвинителя, а отказ его от обвинения  
не является для суда обязательным. Публичный 
интерес в данном случае имеет приоритет над 
государственным обвинением. 

                                                                                                 
части четвертой статьи 37, части седьмой статьи 246 
и части первой статьи 389.13 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации: определение Конститу-
ционного Суда РФ от 7 декабря 2017 г. № 2800-О // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru/» (дата обращения: 18.11.2024). 

     На основании изложенного приходим к выводу, 
что обвинение не соответствует ни одному из че-
тырех вышеприведенных критериев, за исключе-
нием нескольких частных аспектов, ввиду чего 
не может выступать в качестве движущей силы 
российского уголовного процесса. 
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