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Аннотация. В настоящей статье рассматриваются проблемы реализации хулиганских побуждений как 

мотива преступления в нормах Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации. Анализируются 
свойства обстоятельств, отягчающих наказание, которые закреплены в ст. 63 данного кодекса. Приводят-
ся последние изменения, внесенные законодателем в указанную правовую норму. Хулиганские побужде-
ния исследуются на предмет соответствия научно обоснованным критериям обстоятельств, отягчающих 
уголовное наказание. Изучаются аспекты распространенности обозначенного мотива преступного по-
ведения, официальная статистика преступлений, совершенных из хулиганских побуждений, а также 
конкретные примеры правоприменительной практики судов общей юрисдикции и Верховного Суда Рос-
сийской Федерации. Затрагивается вопрос повышения степени общественной опасности при наличии 
в совершенном преступлении хулиганского мотива. Выдвигается предложение по реализации данного 
мотива преступления в Общей части уголовного закона путем его включения в ст. 63 Уголовного кодекса 
Российской Федерации. 
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В Российской Федерации на протяжении  

нескольких последних лет активно происходит 
совершенствование уголовного законодательства 
с учетом меняющейся уголовной политики, о чем 
свидетельствуют привносимые изменения как  
в Общую часть, так и Особенную часть Уголов-
ного кодекса Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ (далее — УК РФ). Справедли-
вость наказания, особенно уголовного, является 
базовой необходимостью на пути построения  
правового государства. Данная справедливость 
достигается различными правовыми средствами, 
одно из которых — индивидуализация уголовной 
ответственности, которая обеспечивается в том 
числе расширением закрытого перечня обстоя-
тельств, отягчающих наказание. 

Так, обстоятельства, предусмотренные ст. 63 
УК РФ в качестве отягчающих уголовное наказа-
ние, с учетом социальной обусловленности могут 
дополняться законодателем. К примеру, в 2022 г. 
в указанный перечень добавлено новое обстоя-
тельство — п. «л» ч. 1 ст. 63 УК РФ — совершение 
преступления «в период мобилизации или военно-
го положения, в военное время либо в условиях 
вооруженного конфликта или ведения боевых 
действий»1. Между тем были случаи исключения 
отягчающих обстоятельств из указанного перечня. 
Так, с учетом дискриминационного аспекта со-
трудников органов внутренних дел перед иными 
сотрудниками правоохранительных органов, за-
конодатель признал утратившим силу п. «о» ч. 1 
ст. 63 УК РФ2. 

В научных кругах выдвинуты предложения 
по нормативному закреплению в уголовном законе 
определения обстоятельств, отягчающих и смяг-
чающих наказание. В частности, С. П. Донец, 
указывая на необходимость соответствующего 

                                                           
1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации: федер. закон от 24 сен-
тября 2022 г. № 365-ФЗ // Справ.-правовая система «Кон-
сультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru (дата 
обращения: 07.12.2024). 

2 О признании утратившим силу пункта «о» части 
первой статьи 63 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации: федер. закон от 13 июня 2023 г. № 210-ФЗ // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: 07.12.2024). 

изменения УК РФ, полагает, что данные обстоя-
тельства субъективного и объективного порядка 
не относятся к признакам состава преступления, 
влияют на степень общественной опасности пре-
ступления и совершившего его лица или характе-
ризуют исключительно личность виновного, обла-
дают значительностью влияния, что существенно 
увеличивает либо уменьшает объем уголовной 
ответственности и строгость наказания [1]. 

По справедливому замечанию В. Ф. Лапшина 
и Н. Н. Кемовой, как в научных текстах, так и в нор-
мативных и судебных актах имеет место смешение 
понятий «обстоятельство, отягчающее наказание» 
и «квалифицирующий признак» состава преступ-
ления [2]. Л. Л. Кругликов характеризует данное 
явление как сбой в законодательной технике [3]. 
На наш взгляд, содержание и цели указанных ка-
тегорий уголовного права идентичны и заключа-
ются в повышении степени общественной опасно-
сти преступления и ужесточении наказания при 
их наличии в конкретном совершенном деянии. 
Исходя из этого, ряд исследователей, в частности 
Т. П. Русакова, предлагают создание единого 
перечня обстоятельств, отягчающих наказание, 
в нормах Общей части УК РФ, что позволит снять 
вопрос необходимости их включения в качестве 
квалифицирующих признаков в составы престу-
плений, изложенных в Особенной части УК РФ [4]. 

Основные критерии вышеуказанных обстоя-
тельств и их отличительные особенности сформу-
лированы С. П. Пилипенко, которая к их числу отно-
сит в первую очередь распространенность, а также 
обязательность, определенную направленность 
влияния и существенную вредоносность. Вместе 
с тем она указывает на необходимость применения 
понятия «отягчающие обстоятельства» исклю-
чительно для перечня, закрепленного в нормах 
Общей части УК РФ — в ст. 63 УК РФ. По справед-
ливому замечанию автора, признаки преступле-
ния (часто именуемые как «отягчающие обстоя-
тельства»), расположенные во второй и после-
дующих частях статей Особенной части УК РФ, 
по сути своей влекут более строгое наказание, 
так как их наличие обусловливает разновидность 
конкретного преступления. В связи с этим указан-
ные признаки следует именовать как специаль-
ные, квалифицирующие или привилегирующие [5]. 
Данная позиция достаточно обоснованна, и на наш 
взгляд, с точки зрения нормотворчества и законо-
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дательной техники различия между отягчающими 
обстоятельствами, указанными в ст. 63 УК РФ,  
и теми, которые указаны в квалифицированных 
составах преступлений, закрепленных в Особен-
ной части УК РФ, сводятся к тому, что первые 
влияют на наказание в рамках установленной 
санкции соответствующей части статьи УК РФ,  
а наличие вторых автоматически детерминирует 
более строгое наказание в пределах уже квали-
фицированной части (второй и последующих) ста-
тьи УК РФ. 

Один из признаков состава преступления, кото-
рый является отягчающим обстоятельством в ука-
занной норме уголовного закона, — мотив пре-
ступления. В настоящее время в нормативно за-
крепленном перечне прямо указан только один 
мотив — так называемый экстремистский (п. «е» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ), к этому перечню можно также 
отнести месть за правомерные действия других 
лиц (п. «е.1» ч. 1 ст. 63 УК РФ). 

Полагаем, что, с учетом вышеизложенного, 
наиболее актуальным мотивом преступления, 
заслуживающим научного и законодательного 
внимания на предмет его реализации в нормах 
Общей части УК РФ как обстоятельства, отяг-
чающего наказание, являются хулиганские побу-
ждения. 

Перед обоснованием необходимости включе-
ния хулиганского мотива в указанный перечень 
стоит определиться с его содержанием. Для одно-
значного понимания того, какие именно дейст-
вия относятся к хулиганству, а какие — к дейст-
виям, совершаемым по хулиганским побуждени-
ям, необходимо рассмотреть и разграничить эти 
понятия. 

О. П. Павлов считает, что хулиганский мотив по 
своему содержанию разнообразен и указывает 
на отсутствие выработанного механизма по его 
выявлению, что неизбежно влечет ошибки право-
применителей при рассмотрении конкретных уго-
ловных дел [6]. 

По мнению Ю. М. Антоняна, хулиганский мо-
тив — фактор, который неосознанно побуждает 
человека к определенному поведению на основе 
двух потребностей: защита от возможной внеш-
ней угрозы либо демонстрация собственного 
«Я» — Эго [7]. 

Хулиганство — грубое нарушение обществен-
ного порядка, выражающее явное неуважение  
к обществу. Определение хулиганства является 
нормативным и закреплено в ст. 213 УК РФ. По 
мнению законодателя, данное преступление может 
совершаться не только по хулиганскому мотиву, 

но и по другим: расовая, религиозная, националь-
ная и другие разновидности ненависти или вражды. 

Содержание хулиганских побуждений указано 
в акте судебного толкования Верховного Суда 
Российской Федерации и заключается в соверше-
нии деяния с использованием незначительного 
повода или вообще без его наличия1. 

Преступление, закрепленное в ст. 213 УК РФ, 
имеет сходство с иными преступлениями, совер-
шаемыми по хулиганскому мотиву, и выражается 
в беспричинности деяний (т. е. преступление  
не имеет какого-либо повода для его соверше-
ния). Исходя из соотношений вышеуказанных оп-
ределений (нормативного — в случае с хулиган-
ством и судебного — в случае с хулиганскими по-
буждениями), можно сделать вывод, что хулиган-
ский мотив обладает лишь частью признаков 
хулиганства. 

Полагаем, что изложенное ранее судебное 
толкование хулиганских побуждений является 
чрезмерно узким, поскольку, на наш взгляд, их 
содержание не исчерпывается одной лишь бес-
причинностью деяния, в качестве побудительных 
мотивов оно основано на желании противопостав-
ления себя обществу и пренебрежении установ-
ленным им нормам. 

Данная позиция находит свое подтверждение 
в судебной практике, в том числе самого Вер-
ховного Суда Российской Федерации. Так, в по-
рядке надзорного производства Судебной кол-
легией по уголовным делам 18 августа 2010 г. 
вынесено определение на приговор Приморско-
го краевого суда от 21 августа 2003 г., которым 
гр. П. осужден за ряд совершенных преступле-
ний, в числе которых пп. «а», «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 
Судебная коллегия, изучив материалы дела, при-
няла решение о необходимости изменения ука-
занного приговора в части исключения мотива, 
предусмотренного п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ, по-
скольку его обоснование сводилось лишь к незна-
чительности повода для убийства. Надзорная ин-
станция, исключая хулиганские побуждения из ква-
лификации совершенного деяния, указала, что 
виновный, действуя по хулиганскому мотиву, ис-
ходит из явного неуважения к обществу и обще-
принятым моральным нормам, руководствуется 

                                                           
1 О судебной практике по уголовным делам о хули-

ганстве и иных преступлениях, совершенных из хули-
ганских побуждений: постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 15 ноября 2007 г. № 45 // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: 07.12.2024). 



ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО 
 

 

 165 

желанием демонстрации пренебрежительного 
отношения к окружающим, что по данному делу 
не установлено1. 

Исходя из вышесказанного, мы полагаем, что 
дополнительным объектом преступления, совер-
шенного по исследуемому мотиву, выступает об-
щественный порядок. На тесную взаимосвязь 
отягчающих наказание обстоятельств с объектом 
преступления обращал внимание В. В. Мальцев, 
указывавший, что в пп. «б», «е», «ж», «з» ч. 1 ст. 63 
УК РФ отражено содержание объектов уголовно-
правовой охраны [8]. 

Рассматривая вопрос необходимости вклю-
чения исследуемого мотива преступного деяния 
в перечень обстоятельств, отягчающих наказание, 
стоит отметить, что хулиганские побуждения от-
вечают основным научно обоснованным крите-
риям (в некоторых работах именуемым свойст-
вами), предъявляемым к таковым научным со-
обществом. 

Выдвигаемые указанными исследователями 
критерии обязательности, определенной направ-
ленности и значительности влияния обстоя-
тельств, отягчающих наказание, на наш взгляд, 
являются производными от двух их основных 
свойств — распространенности и способности по-
вышения степени общественной опасности. 

Исследуя критерий распространенности рас-
сматриваемого мотива преступления, в первую 
очередь необходимо обратиться к данным офици-
альной статистики. Непосредственное обозначение 
«из хулиганских побуждений» в статистических 
данных государственных органов указано только 
в отчетах Главного информационно-аналитического 
центра МВД России, который периодически на офи-
циальном интернет-ресурсе публикует сведения 
о состоянии преступности в России2. Так, в перечне 
обнародованных сведений головного подразделе-
ния статистического учета системы МВД России 
термин «хулиганские побуждения» встречается 
только применительно к умышленному уничтоже-
нию (повреждению) имущества, совершенному 
путем поджога, коих только за 2024 г. зарегистри-
                                                           

1 Надзорное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 12 августа 2010 г. № 56-Д10-32 // Информ.-
правовой портал «Гарант». URL: https://www.garant.ru 
(дата обращения: 04.02.2025). 

2 Состояние преступности в Российской Федерации 
за январь — декабрь 2024 г. // Министерство внутрен-
них дел Российской Федерации: офиц. сайт. URL: 
https://мвд.рф/reports/item/60248328/ (дата обращения: 
04.02.2025). 

ровано 5 196. Вместе с тем одним из наиболее 
распространенных преступлений, совершаемых из 
хулиганских побуждений, является заведомо лож-
ное сообщение об акте терроризма (ст. 207 УК РФ), 
одним из составообразующих признаков которого 
является хулиганский мотив. Так, за 2024 г. пре-
ступлений, предусмотренных ст. 207 УК РФ, заре-
гистрировано 15 844. Отметим при этом, что в на-
стоящее время хулиганский мотив закреплен еще 
в девяти статьях Особенной части УК РФ, по кото-
рым статистика не приводится в официальных 
источниках. Таким образом, исходя из приведен-
ных данных, отражающих только часть преступле-
ний, совершенных по хулиганским мотивам, коли-
чество таких преступлений за 2024 г. составило 
21 040. Для сравнения: за 2023 г. всех вместе взя-
тых преступлений экстремистской направленно-
сти, мотив которых уже закреплен в перечне отяг-
чающих обстоятельств (ст. 63 УК РФ), зарегистри-
ровано только 1 3403, что более чем в 15 раз 
меньше зарегистрированных за тот же период 
преступлений, совершенных по хулиганскому 
мотиву. 

Следующим основным критерием (свойством) 
обстоятельств, отягчающих наказание, является 
их способность повышения степени общественной 
опасности деяния, которую некоторые авторы, в ча-
стности С. П. Пилипенко, именуют существенной 
вредоносностью [5]. Это свойство указанных об-
стоятельств выражает их сущность и является, 
на наш взгляд, основным критерием, детермини-
рующим необходимость включения тех или иных 
обстоятельств в перечень нормативно закреплен-
ных в ч. 1 ст. 63 УК РФ. 

Общественная опасность — основополагаю-
щий признак преступления, анализ которого в уго-
ловно-правовой науке проводится регулярно и на 
протяжении длительного времени. Нам представ-
ляется обоснованной позиция Н. А. Егоровой, 
которая предлагает нормативное закрепление 
определения данного признака преступления, обо-
значая его (т. е. общественную опасность преступ-
ления и наряду с ним деяния лица, не подлежа-
щего уголовной ответственности) как причине-
ние существенного вреда или создание угрозы 
причинения такого вреда благам (социальным 
ценностям), предусмотренным в ч. 1 ст. 2 УК РФ [9]. 

                                                           
3 Состояние преступности в Российской Федерации 

за январь — декабрь 2023 г. // Министерство внутрен-
них дел Российской Федерации: офиц. сайт. URL: 
https://мвд.рф/reports/item/47055751/?ysclid=m6rcilebef10
4040386 (дата обращения: 04.02.2025). 
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Степень общественной опасности преступле-
ния, являясь его количественным показателем, 
безусловно, может повышаться в зависимости от 
наличия в каждом конкретном деянии тех или 
иных факторов. В рассматриваемом случае хулиган-
ские побуждения выступают именно в качестве 
фактора, обусловливающего его повышение. 

Высокая социальная вредность лиц, совер-
шающих преступления по хулиганским мотивам, 
отмечена в свое время классиком отечествен-
ной и мировой литературы А. М. Горьким, кото-
рый к числу характеристик их личности относил 
расшатанность и тупость их чувственной сферы, 
требующей сильных раздражителей, что обу-
словливает их предрасположенность к половому 
противоестественному поведению, сладострастию 
и садизму [10]. 

Именуя лиц, совершающих преступления по хули-
ганским мотивам, термином «хулиганы», Ю. М. Анто-
нян отмечает, что наиболее часто им присущ 
возбудимый тип личности [7]. Согласно исследо-
ваниям К. Леонгард, указанный тип личности от-
личается тем, что моральные устои не являются 
важным аспектом в их жизнедеятельности, им 
свойственно инициирование конфликтов по «пус-
тячному поводу» [11, с. 90—91], что характерно 
для преступлений, совершаемых по исследуе-
мому мотиву. Изложенная позиция подтвержда-
ется в том числе многочисленной судебно-след-
ственной практикой, данные которой периодически 
публикуются в официальных источниках. Так, при-
говором Московского городского суда от 28 июля 
2014 г. за совершение убийства из хулиганских 
побуждений к лишению свободы на срок 17 лет 
осужден гр. З., в ходе судебного следствия оха-
рактеризованный свидетелями как «вспыльчи-
вый человек, который мог завестись по любому, 
даже незначительному поводу». При даче оценки 
мотиву содеянного судом установлено, что гр. З. 
бросил открытый вызов общественному порядку 
и нормам морали, его действия совершены умыш-
ленно и реализованы на основе явного неуваже-
ния к обществу1. В данном случае суд совершенно 
справедливо отразил содержание исследуемого 
мотива, не ограничиваясь «незначительностью» 
повода совершенного убийства. 

                                                           
1 Приговор Московского городского суда от 28 июля 

2014 г. // Официальный портал судов общей юрисдикции 
г. Москвы: сайт. URL: https://m.mos-gorsud.ru/mgs/ 
news/bb00af90-0512-4efa-bb3b-21db20a35fee (дата обра-
щения: 03.06.2024). 

Правоприменительная практика показывает, 
что наличие хулиганского мотива у виновного вле-
чет увеличение срока уголовного наказания, а его 
исключение в ходе дальнейшего производства по 
делу влечет, соответственно, смягчение пригово-
ра. Данный тезис применим даже в тех случаях, 
когда лицо осуждается за особо квалифициро-
ванный состав преступления, который поглощает 
ту часть уголовно-правовой нормы, содержащей 
исследуемый мотив в качестве квалифицирующе-
го признака. Так, Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда Российской Федерации 
рассмотрела 5 июня 2007 г. в порядке надзорного 
производства Приговор Ворошиловского районного 
суда г. Ростова-на-Дону от 16 апреля 2004 г., кото-
рым гр. К. осужден по ч. 4 ст. 111 УК РФ к восьми 
годам лишения свободы. В приговоре сказано, что 
гр. К. совершил преступление из хулиганских по-
буждений. Исключая данный квалифицирующий 
признак из приговора как не нашедший своего 
подтверждения материалами уголовного дела, 
Судебная коллегия оставила неизменной ква-
лификацию содеянного и одновременно, ввиду 
отсутствия исследуемого мотива, смягчила на-
казание, снизив срок лишения свободы до семи 
лет и трех месяцев2. 

Резюмируя изложенное, можем утверждать, 
что сущность хулиганских побуждений, выражен-
ная в противопоставлении виновного обществен-
ным ценностям и нормам, сама по себе уже ука-
зывает на усиление степени общественной опас-
ности деяния, совершенного по данному мотиву. 
Пренебрежение социумом в данном случае равно 
пренебрежению к правопорядку в целом, которое 
и установлено тем самым обществом. Распростра-
ненность такого поведения ставит значительные 
препятствия на пути построения правового госу-
дарства, в связи с чем указанный мотив должен 
найти свое отражение в уголовном законе в переч-
не отягчающих наказание обстоятельств. 

 

                                                           
2 Определение Судебной коллегии по уголовным 

делам ВС РФ по делу № 41-Д07-18 // Официальный 
сайт Верховного Суда Российской Федерации. URL: 
https://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=171700 (дата обраще-
ния: 04.06.2024). 
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