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Аннотация. Статья посвящена проблеме, которая в недостаточной степени изучена в теории уголов-

ного права. Исследования унификации уголовного законодательства об ответственности за отдельные 
виды преступлений, как правило, не связаны с глубоким анализом понятия и аспектов унификации как 
таковой; фундаментальных работ по данной проблематике совсем немного. 

Опираясь на результаты научных изысканий в области общей теории права и отраслевых юридиче-
ских наук, автор определяет унификацию уголовного законодательства как достижение субъектом право-
творчества единообразия в уголовно-правовом урегулировании и уголовно-правовой охране обществен-
ных отношений, выступающих предметом уголовного права. 

Отмечается, что в науке уголовного права выделены такие аспекты унификации уголовного законода-
тельства, как уровни, направления, условия, основания и результаты. Показано, что не все перечислен-
ные аспекты унификации имеют самостоятельный характер, некоторые почти не отличаются от других. 
Сделан вывод, что оптимальным было бы проведение научных исследований унификации уголовного 
законодательства с точки зрения таких ее характеристик, как уровни, основания, результаты и средства. 
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В отечественной уголовно-правовой доктрине 
проблема унификации в уголовном праве разра-
ботана недостаточно. Несмотря на то что в пери-
од действия Уголовного кодекса Российской Феде-
рации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (далее — УК РФ) 
подготовлен ряд научных работ, где затронуты 
вопросы унификации уголовного законодательст-
ва об ответственности за те или иные виды пре-
ступлений [1—6], анализу базового понятия «уни-
фикация уголовного законодательства» (и связан-
ных с ним — например, «унификация уголовной 
ответственности») в подобных трудах, как прави-
ло, не уделяется внимания. 

В большей степени унификация законодатель-
ства исследована в общей теории права, а также 
цивилистике (прежде всего в международном ча-
стном праве). По понятным причинам наибольший 
интерес представляют научные позиции специа-
листов в области общей теории права. 

С. С. Алексеев рассматривал унификацию как 
«один из моментов процесса интеграции, состоя-
щий в устранении неоправданной дифференциа-
ции, ненужного дробления правового регулирова-
ния» [7, с. 50]. 

И. Н. Сенякин трактовал унификацию законода-
тельства как своеобразную науку единения и обоб-
щения «различных структур механизма правовой 
регламентации» [8, с. 7]. 

И. В. Кушнир подразумевает под унификацией 
законодательства сознательную волевую дея-
тельность субъектов правотворчества «по при-
ведению нормативных правовых актов к состоя-
нию единства, сбалансированности и системной 
стройности» [9, с. 150—151]. 

Таким образом, в общей теории права унифи-
кация понимается преимущественно как деятель-
ность правотворческая (тезис «унификация — 
наука» вряд ли следует понимать буквально, по-
скольку И. Н. Сенякин в уже упомянутой работе 
рассуждает об унификации как об одной из веду-
щих тенденций российского законодательства). 

В целом так же — как «создание (курсив наш. — 
Н. Е.) одинаковых (унифицированных) норм» — 
рассматривается унификация в международном 
частном праве [10, с. 14; 11] (аналогично — в гра-
жданском праве [12, с. 8], гражданском процессе 
[13, с. 344]). Вместе с тем унификация не всегда 
ограничивается сферой правотворчества. Так, 
Е. Г. Потапенко признает возможной унификацию 
права не только в правотворческой, но и в право-
интерпретационной и правоприменительной дея-
тельности [13, с. 346—349]. 

В настоящий момент фундаментальными ис-
следованиями унификации в уголовном праве 
остаются кандидатская диссертация Л. Е. Смир-
новой (2006 г.) [14] и монография Л. Л. Кругликова 
и Л. Е. Смирновой (2008 г.) [15]. В упомянутых ра-
ботах унификация в уголовном праве исследована 
фактически как унификация уголовного законо-
дательства. 

Как уже отмечалось, во многих других публи-
кациях унификация уголовного законодательства 
и отдельные ее аспекты рассмотрены как частные 
вопросы, и под унификацией подразумевается 
только правотворческая деятельность. 

Тезис об исключительной «монополии» законо-
дателя на участие в дифференциации и унифика-
ции в уголовном праве уже ставился под сомнение 
[16, с. 16, 18—19]. В качестве положения, истин-
ность которого не абсолютна, рассматривается дан-
ный тезис и сейчас. Одним из аргументов в пользу 
присутствия правоприменителя в роли субъекта 
дифференциации уголовной ответственности ста-
ла норма ч. 6 ст. 15 УК РФ, предоставившая суду 
право изменения категории конкретного преступ-
ления. Унификации, по мнению Л. Л. Кругликова 
и Л. Е. Смирновой, «могут подвергаться и законода-
тельство, и правоприменительная деятельность» 
[15, с. 5]. В настоящей статье, посвященной уни-
фикации законодательства, мы придерживаемся 
трактовки процессов дифференциации и унифи-
кации как происходящих на уровне правотворче-
ства. 

Под унификацией в уголовном праве понима-
ется «процесс, обеспечивающий единообразное 
правовое регулирование сходных либо совпа-
дающих общественных отношений в области пре-
ступного и наказуемого, осуществляемый законо-
дателем в ходе создания или совершенствования 
уголовно-правовых норм, их элементов и иных 
структурных составляющих отрасли уголовного 
права» [14, с. 7; 15, с. 18, 279]. 

Приведенная дефиниция вряд ли нуждается 
в серьезной корректировке, однако, думается, 
точнее было бы, во-первых, определять таким об-
разом унификацию уголовного законодательст-
ва (а не унификацию в уголовном праве); во-
вторых, унификация — не только указанный 
процесс, но и его результат. 

Напомним, что дифференциация уголовной от-
ветственности есть установленная в уголовном 
законе градация уголовно-правовых последствий 
совершения уголовно наказуемых деяний [17, с. 63]. 
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В теории права унификация юридической ответ-
ственности наряду с дифференциацией рассмат-
ривается в качестве основного способа предотвра-
щения дисбаланса юридической ответственности 
[9, с. 12], причем унификация юридической ответ-
ственности фактически отождествляется с унифи-
кацией законодательства в сфере юридической 
ответственности Так, И. В. Кушнир полагает, что 
под унификацией законодательства в сфере 
юридической ответственности следует понимать 
комплексный способ «правотворческой деятель-
ности по формированию общих нормативных 
предписаний и принципов института ответствен-
ности, по приведению к единообразию его терми-
нов, по сокращению избыточных запретов и чрез-
мерной дифференциации мер ответственности, 
а также по разработке типовых юридических кон-
струкций в виде соответствующих составов право-
нарушений и общих запретов, по формированию 
единых кодифицированных актов в области юри-
дической ответственности в целях предотвраще-
ния состояния дисбаланса последней и обеспе-
чения ее системной целостности» [9, с. 152]. 

Унификация уголовного законодательства (так 
же, как и его дифференциация) не сводится к уни-
фикации уголовной ответственности. Унификация 
уголовной ответственности — закрепленное в уго-
ловном законе единообразие уголовно-правовых 
последствий совершения запрещенных уголовным 
законом деяний; это разновидность унификации 
уголовного законодательства. 

В свою очередь, унификация уголовного за-
конодательства представляет собой достиже-
ние законодателем единообразия в уголовно-
правовом урегулировании и уголовно-правовой 
охране общественных отношений, выступаю-
щих предметом уголовного права. 

В доктрине изучены такие аспекты унифика-
ции уголовного законодательства, как уров-
ни, направления, условия, основания, результаты 
унификации. Как представляется, не все перечис-
ленные аспекты унификации имеют самостоя-
тельный характер, некоторые почти не отличают-
ся от других. 

Выделены следующие уровни унификации:  
1) межгосударственный; 2) межотраслевой; 3) от-
раслевой; 4) структурных элементов отрасли пра-
ва [14, с. 8—9; 15, с. 95—135]. 

Межгосударственный уровень унификации уго-
ловного законодательства в большей степени от-
носится к сфере действия международного права, 
поэтому вернее было бы назвать его международно-
правовым. В то же время нормы, содержащиеся 

в международных договорах, могут стать основой 
для последующей внутригосударственной (межот-
раслевой, отраслевой, в пределах структурных 
элементов отрасли) унификации уголовного законо-
дательства. 

Межотраслевой уровень тоже выходит за рам-
ки унификации собственно уголовного законода-
тельства, так как предполагает гармонизацию, 
«приведение к общему знаменателю» принципов, 
терминологии и т. п. двух или более отраслей 
права и служит предпосылкой внесения измене-
ний в уголовный закон и (или) другие норматив-
ные правовые акты. 

Унификация уголовного законодательства на от-
раслевом уровне означает достижение единства 
уголовно-правового регулирования и уголовно-
правовой охраны тех или иных общественных 
отношений в пределах всей отрасли уголовного 
права. 

Структурные элементы отрасли уголовного 
права (институты, субинституты, группы норм, 
структурные элементы отдельных норм) — это 
уровень, на котором унификация российского уго-
ловного законодательства осуществляется чаще 
всего и имеет особое значение для повышения 
качества уголовного закона. 

Под направлениями унификации уголовного 
законодательства в литературе понимаются тен-
денции данного процесса в пределах отрасли 
права. Подчеркивается, что, в отличие от конкрет-
ных приемов (способов) унификации, о которых 
будет сказано далее, направления имеют общий 
характер [15, с. 138]. В научной литературе назва-
ны такие направления унификации, как 1) созда-
ние единых нормативных актов; 2) выработка 
единой системы и структуры нормативных актов; 
3) расширение круга общих норм; 4) использова-
ние норм, регулирующих сходные отношения; 
5) обеспечение смысловой однозначности пра-
вовых предписаний и унификация правовой терми-
нологии; 6) разработка примерных нормативных 
актов [14, с. 9; 15, с. 140—152]. 

Полагаем, что направление (тенденция) и спо-
соб характеризуют качественно различные аспек-
ты исследуемого объекта. К тому же некоторые из 
перечисленных направлений унификации мало 
отличаются от приемов (средств, способов) уни-
фикации в трактовке названных ученых (кодифи-
кации, создания модельных нормативных актов, 
выработки единой структуры Общей и Особенной 
частей уголовного закона). 

Указанные авторы называют также условия 
унификации: 1) строгое разграничение законода-
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тельной компетенции и максимальная концентра-
ция ее в руках одного правотворческого органа; 
2) научная основа проведения и координация за-
конодательных работ; 3) соблюдение отраслевой 
принадлежности норм [14, с. 16; 15, с. 152—158]. 

Представляется, что перечисленные условия 
ближе к принципам правотворческой деятельно-
сти (законности, научности, системности, выполне-
ния технико-юридических правил) [18, с. 308—309; 
19, с. 395], независимо от отраслевой принад-
лежности разрабатываемых и принимаемых пра-
вовых норм. 

Основания унификации законодательства рас-
сматриваются на двух уровнях: 1) общем — осно-
ванием унификации признается сходство либо 
тождество регулируемых правом общественных 
отношений; 2) конкретном — основаниями унифи-
кации считаются частные недостатки законода-
тельства данной отрасли [14, с. 18—19; 15, с. 162]. 

Наибольшую научную и практическую ценность 
представляет изучение конкретных оснований 
унификации уголовного законодательства. В ли-
тературе сформулированы следующие частные 
основания унификации законодательства (их пере-
чень открытый): 1) внутренняя противоречивость 
нормативных правовых актов; 2) значительный 
объем нормативного материала; 3) недостаточная 
разработанность норм Общей части; 4) разнохарак-
терность, бессистемность нормативного материа-
ла; 5) неоправданная дифференциация в законо-
дательстве; 6) использование разных способов 
регулирования однородных общественных отно-
шений; 7) использование разных терминов с оди-
наковым содержанием; 8) дублирование норматив-
ных положений (в том числе в разных нормативных 
правовых актах); 9) изобилие оценочных призна-
ков; 10) предрасположенность законодательства 
к объединению [14, с. 18—19; 15, с. 162—163]. 

На наш взгляд, некоторые из перечисленных 
частных оснований унификации законодательства, 
по сути, одинаковы (например, указанные в пп. 1 и 6, 
7 и 8), либо, вопреки своему названию, не отлича-
ются конкретностью (см. пп. 1 и 2), либо охваты-
вают остальные (ср. п. 10 и все другие пункты: все 
перечисленные в пп. 1—9 обстоятельства могут 
рассматриваться как предпосылки унификации). 

Поэтому применительно к уголовному законо-
дательству считаем возможным выделить в каче-
стве общего (базового) основания его унифика-
ции неоправданную дифференциацию уголовно-
правового регулирования или уголовно-правовой 
охраны однородных или тождественных общест-
венных отношений. 

К частным (конкретным) основаниям унифи-
кации уголовного законодательства, по нашему 
мнению, следовало бы отнести: 1) недостаточную 
разработанность норм Общей части УК РФ; 
2) неоправданное отнесение преступлений, пося-
гающих на однородные или тождественные обще-
ственные отношения, к разным классификацион-
ным группам (размещение уголовно-правовых 
запретов в разных структурных единицах УК РФ — 
главах, разделах); 3) использование различной 
терминологии при конструировании одинаковых 
квалифицирующих признаков составов преступ-
лений; 4) необоснованное конструирование ква-
лифицирующих и (или) привилегирующих призна-
ков составов преступлений; 5) безосновательное 
создание норм, содержащих специальные составы 
преступлений; 6) не вызываемую необходимостью 
специализацию норм об освобождении от уголов-
ной ответственности. 

Подчеркнем, что речь идет об основаниях уни-
фикации уголовного законодательства на уровне 
уголовного права как отрасли национального 
(внутригосударственного) права. Как уже отме-
чалось, межгосударственный (международно-
правовой) и межотраслевой уровни унификации 
выходят за пределы унификации уголовного за-
конодательства как такового. Кроме того, общим 
глубинным основанием унификации уголовного 
законодательства двух или более государств 
должна быть согласованная и закрепленная в ис-
точнике международного права воля данных госу-
дарств, направленная на достижение единообра-
зия уголовно-правового регулирования и (или) 
уголовно-правовой охраны тех или иных общест-
венных отношений. 

В доктрине результаты унификации уголов-
ного законодательства сводятся к следующим трем 
вариантам: 1) объединение отдельных элемен-
тов уголовного права как отрасли права (инсти-
тутов, групп норм, нескольких норм); 2) достижение 
единообразия унифицируемого нормативного ма-
териала по уже имеющемуся образцу; 3) создание 
качественно нового нормативного материала «пу-
тем переработки и перестройки объектов унифи-
кации при сохранении ряда их основных качеств 
и свойств» [14, с. 9; 15, с. 164—165]. 

Отметим, что третий вариант, поскольку он свя-
зан с появлением качественно новых уголовно-
правовых норм, не исключает криминализации  
и декриминализации деяний, что, строго говоря, 
не имеет отношения к унификации уголовного 
законодательства (так же, как к его дифферен-
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циации вообще и дифференциации уголовной 
ответственности в частности). 

Думается, результаты унификации уголовного 
законодательства должны быть более конкретны-
ми и соответствовать основаниям такой унифика-
ции. Несоблюдение данного условия не позволяет 
усмотреть связь между основанием (причиной, 
предпосылкой) унификации и ее итогами. 

С учетом сказанного общим результатом 
унификации можно считать отказ от необоснован-
ной дифференциации уголовно-правового регули-
рования или уголовно-правовой охраны однород-
ных или тождественных общественных отношений 
и достижение единообразия уголовно-правового 
регулирования или уголовно-правовой охраны 
таких общественных отношений. 

Частные результаты унификации, согласую-
щиеся с ее частными основаниями, это: 1) появ-
ление усовершенствованных и (или) новых норм 
Общей части УК РФ; 2) объединение преступлений, 
посягающих на однородные или тождественные 
общественные отношения, в одну классифика-
ционную группу (размещение «родственных» уго-
ловно-правовых запретов в одних и тех же струк-
турных единицах УК РФ — главах, разделах); 
3) использование единой терминологии при конст-
руировании одинаковых квалифицирующих при-
знаков составов преступлений; 4) отказ от квали-
фицирующих и (или) привилегирующих признаков 
составов преступлений; 5) исключение из уголов-
ного закона норм, содержащих специальные со-
ставы преступлений; 6) упразднение специальных 
норм об освобождении от уголовной ответствен-
ности. 

Унификация уголовного законодательства осу-
ществляется определенными средствами и прие-
мами. Л. Л. Кругликов и Л. Е. Смирнова определя-
ют прием унификации как «способ ее проведения, 
инструмент, без которого она не может быть осу-
ществлена» [14, с. 17; 15, с. 172]. Действительно, 
в словарях русского языка прием понимается как 
способ осуществления чего-либо [20, с. 580; 21], 
а средство — как «прием, способ действия для 
достижения чего-нибудь» [20, с. 749], «прием, ме-
тод воздействия на что-либо» [22]. Иными словами, 
понятия «средство», «способ», «прием» синони-
мичны. 

Вместе с тем применительно к унификации 
уголовного законодательства понятия «средство» 
и «прием» не идентичны. К примеру, не вызывает 
сомнений различное содержание таких уголовно-
правовых терминов, обозначающих признаки 
объективной стороны преступления, как «способ 

совершения преступления», «орудие преступле-
ния», «средство совершения преступления». Поня-
тие «прием» характеризует способ унификации, 
а «средство» — ее инструмент, орудие. Изучая 
приемы (способы) унификации уголовного законо-
дательства, мы отвечаем на вопрос, как (т. е. ка-
кими действиями, мерами) осуществляется уни-
фикация; исследуя средства унификации — на 
вопрос о том, при помощи чего она проводится. 

Согласно позиции Л. Л. Кругликова и Л. Е. Смир-
новой, приемы унификации отличаются от ее на-
правлений «большей степенью определенности 
и конкретности» [15, с. 172]. С таким подходом 
нельзя полностью согласиться. Если прием пред-
ставляет собой действие или совокупность дейст-
вий по осуществлению чего-либо, то направление — 
это «линия движения; путь развития» [20, с. 381], 
подразумевающие определенную цель (цели). 

Приемы унификации уголовного законодатель-
ства Л. Л. Кругликов и Л. Е. Смирнова различают 
в зависимости от уровней унификации. На отрас-
левом и межотраслевом уровнях данными уче-
ными выявлены такие приемы унификации, как 
1) отнесение уголовного законодательства к ис-
ключительной компетенции высшего законода-
тельного органа государства; 2) кодификация 
уголовно-правовых норм в рамках единого источ-
ника — УК РФ; 3) издание модельного норма-
тивного правового акта (если необходимо рефор-
мировать уголовный закон); 4) выделение Общей 
и Особенной частей в УК РФ; 5) выработка еди-
ной системы и структуры общей и особенной час-
тей уголовного закона; 6) заимствование иноот-
раслевой терминологии; 7) разработка уголовно-
правовых норм, которые в перспективе будут 
полностью или частично заимствованы другими 
отраслями права; 8) выработка и использование 
положений, единых для двух или более отраслей 
права; 9) нормативное закрепление в УК РФ норм-
принципов [14, с. 21—22; 15, с. 176—197]. 

Нельзя не отметить, что некоторые из пере-
численных приемов унификации полностью или 
частично дублируют отдельные названные выше 
направления унификации (такие, как создание 
единых нормативных правовых актов, выработка 
их единой системы и структуры, разработка при-
мерных нормативных актов), а также условия 
унификации (например, разграничение законо-
дательной компетенции). 

Приемами унификации уголовного законода-
тельства на уровне институтов и норм уголовного 
права считаются: объединение родственных норм 
в институты, слияние близких по содержанию 
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институтов; достижение согласованности между 
названием статьи УК РФ и ее диспозицией; закре-
пление дефиниций уголовно-правовых понятий 
в тексте уголовного закона; минимизация количе-
ства оценочных понятий в уголовном законе; ис-
пользование в УК РФ определенных типов диспо-
зиций статей (простых, описательных, ссылочных, 
бланкетных), а также норм примечаний; изложе-
ние квалифицирующих признаков по «блоковому 
принципу»; построение строгой и внутренне со-
гласованной системы санкций уголовно-правовых 
норм [14, с. 22; 15, с. 197—278]. 

В данном перечне тоже есть приемы, почти 
не отличимые от того, что указанные авторы счи-
тают результатами унификации (объединение 
объектов унификации в один), либо представ-
ляющие собой частные случаи такого результата, 
как приведение нормативного материала к едино-
образию по какому-либо «шаблону» (изложенные 
по единому стандарту примечания к статьям Осо-
бенной части уголовного закона, идентичные ква-
лифицирующие признаки составов преступлений). 

Перечни приемов унификации уголовного зако-
нодательства на обоих указанных уровнях назван-
ные ученые не считают исчерпывающими. Сред-
ства унификации в указанных работах Л. Л. Круг-
ликова и Л. Е. Смирновой не рассматриваются  
в качестве самостоятельной (отличной от прие-
мов унификации) научной категории. 

В связи с отсутствием четкого обособления 
приемов унификации от иных ее аспектов пола-
гаем, что использование термина «прием унифи-
кации» нецелесообразно, и логично рассуждать 
именно о средствах унификации уголовного зако-
нодательства. В то же время вряд ли подлежит 
сомнению неразрывная связь между средствами 
и приемами (способами) такой унификации, их 
взаимозависимость. 

Полагаем, что средства унификации уголовно-
го законодательства (как инструменты, а не спо-
собы унификации) принципиально не отличаются 
от средств его дифференциации (включая сред-
ства дифференциации уголовной ответственно-
сти). Данные средства могут присутствовать как 
в Общей, так и в Особенной частях УК РФ. 

В Общей части это могут быть нормы практи-
чески любого из ее институтов, если в таких нор-
мах вместо различного (дифференцированного) 
регулирования тех или иных общественных отно-
шений закрепляется некий единый подход. Допус-
тим, в ст. 15 УК РФ четыре категории умышленных 
преступлений сводятся к трем; либо в гипотетиче-
ской обновленной редакции ст. 66 УК РФ законо-

датель отказывается от дифференцированного 
подхода к установлению ограничений верхних 
пределов назначенного наказания за приготов-
ление к преступлению и за покушение на пре-
ступление, или вообще не устанавливает таких 
ограничений. Реальным примером средства унифи-
кации в Общей части уголовного закона может 
служить норма ч. 2 ст. 68 УК РФ (в редакции от  
8 декабря 2003 г.), в которой был предусмотрен 
единый для всех видов рецидива преступлений 
нижний предел срока наказания. 

В Особенной части это могут быть типовые 
санкции (если они становятся одинаковыми в нор-
мах о разных преступлениях); общие нормы об 
ответственности за отдельные виды преступлений 
(при исключении специальных норм); конструктив-
ные признаки основных составов преступлений 
в диспозициях норм (если законодатель отказы-
вается от тех или иных квалифицирующих или 
привилегирующих признаков); квалифицирующие 
и привилегирующие признаки составов (если 
отдельные признаки такого рода объединяются 
в одной норме с установлением одной и той же 
типовой санкции за совершение преступлений  
с указанными признаками); нормы о специальных 
видах освобождения от уголовной ответственно-
сти, если они распространяются на более широ-
кий круг преступлений. 

К средствам унификации уголовного законода-
тельства также следует отнести единую термино-
логию и легальные дефиниции понятий, придающие 
уголовно-правовым терминам строго определен-
ное содержание. 

В свете сказанного считаем оптимальным про-
ведение научных исследований унификации уго-
ловного законодательства с точки зрения таких ее 
характеристик, как уровни, основания, результа-
ты и средства. 

Унификация уголовного законодательства может 
осуществляться на межгосударственном (между-
народно-правовом), межотраслевом, отраслевом 
уровнях. На отраслевом уровне унификация воз-
можна в масштабах всей отрасли уголовного пра-
ва либо в пределах ее структурных элементов 
(институтов, субинститутов, нескольких норм, 
отдельных норм). К унификации уголовного зако-
нодательства в чистом виде относится только 
унификация на отраслевом уровне. 

Основания унификации уголовного законода-
тельства могут быть общими и частными. Общее 
(базовое) основание — неоправданная диффе-
ренциация уголовно-правового регулирования или 
уголовно-правовой охраны однородных или тожде-
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ственных общественных отношений. Частные 
(конкретные) основания: 1) недостаточная разра-
ботанность норм Общей части УК РФ; 2) неоправ-
данное отнесение преступлений, посягающих на 
однородные или тождественные общественные 
отношения, к разным классификационным группам 
(размещение уголовно-правовых запретов в разных 
структурных единицах УК РФ — главах, разде-
лах); 3) использование различной терминологии 
при конструировании одинаковых квалифицирую-
щих признаков составов преступлений; 4) необосно-
ванное конструирование квалифицирующих и (или) 
привилегирующих признаков составов преступле-
ний; 5) неоправданное создание норм, содержащих 
специальные составы преступлений; 6) не вызы-
ваемая необходимостью специализация норм об 
освобождении от уголовной ответственности. 

Результаты унификации уголовного законо-
дательства также целесообразно исследовать с по-
зиции «общее — частное». Общий результат 
унификации — отказ от необоснованной диффе-
ренциации уголовно-правового регулирования или 
уголовно-правовой охраны однородных или тожде-
ственных общественных отношений и достижение 
единообразия уголовно-правового регулирования 
или уголовно-правовой охраны таких обществен-
ных отношений. 

Частные результаты унификации, в которых 
воплощается ее общий итог: 1) появление усо-
вершенствованных и (или) новых норм Общей 
части УК РФ; 2) объединение преступлений, пося-
гающих на однородные или тождественные обще-
ственные отношения, в одну классификационную 
группу (размещение «родственных» уголовно-
правовых запретов в одних и тех же структурных 

единицах УК РФ — главах, разделах); 3) исполь-
зование единой терминологии при конструирова-
нии одинаковых квалифицирующих признаков со-
ставов преступлений; 4) отказ от квалифицирую-
щих и (или) привилегирующих признаков составов 
преступлений; 5) исключение из уголовного закона 
норм, содержащих специальные составы преступ-
лений; 6) упразднение специальных норм об осво-
бождении от уголовной ответственности. 

Средствами унификации уголовного законо-
дательства считаем возможным признавать лю-
бые нормы уголовного права (как нормы-запреты, 
так и нормы-предписания, нормы-правила, нормы-
дефиниции), их компоненты (гипотезы, диспози-
ции, санкции, термины), а также объединения 
норм (институты, субинституты, иные конгломера-
ции норм уголовного права), при помощи которых 
достигается единообразие уголовно-правового 
регулирования и уголовно-правовой охраны об-
щественных отношений. 

Названные средства наиболее ярко демонст-
рируют связь дифференциации и унификации в уго-
ловном праве. Так, квалифицирующие признаки, 
являясь средством дифференциации (градации, 
разделения, «расслоения») уголовной ответст-
венности (т. е. установления различных уголовно-
правовых последствий совершенных деяний), одно-
временно могут быть и средством унификации 
уголовного законодательства — например, если 
в уголовном праве государства (или двух или более 
государств) достигается единый подход к системе 
квалифицирующих признаков одних и тех же пре-
ступлений (вида преступлений). 
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