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Аннотация. В статье освещаются отдельные аспекты реализации специальных правил назначения 

наказания при рецидиве преступлений. Уточняются логические основы закрепления в уголовном законе 
такого рода начал, определяется связь последних с положениями ст. 63 Уголовного кодекса Российской 
Федерации. Подчеркивается, что применение правил ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации 
является одной из форм учета рецидива преступлений как отягчающего обстоятельства и поэтому не мо-
жет иметь места в ситуациях, указанных в ч. 2 ст. 63 и ч. 4 ст. 65 данного кодекса. Определяются случаи, 
в которых учет названного отягчающего обстоятельства должен осуществляться автономно от реализа-
ции соответствующих специальных правил. Описаны причины, в силу которых положения ч. 2 ст. 68 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации не обладают необходимой универсальностью. Вносятся предло-
жения по оптимизации содержания текста ст. 68, направленные на обеспечение эффекта ужесточения 
в результате применения анализируемых правил. В целях разрешения выявленных практических про-
блем сформулированы рекомендации по сглаживанию дефектов уголовного закона посредством офици-
ального судебного толкования. 
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Abstract. The article: deals with certain aspects of the implementation of special rules to impose punishment, 

while recurrence (repetition) of crimes takes place; specifies the logical bases to fix such principles in the crimi-
nal law; determines the connection of the latter with the provisions of Art. 63 of the Criminal Code of the Russian 
Federation; emphasizes that application of the rules of Art. 68 of the Criminal Code of the Russian Federation 
is one of the forms to consider recurrence (repetition) of crimes as an aggravating factor (circumstance) and 
therefore cannot take place in the situations specified in Part 2 of Art. 63 and Part 4 of Art. 65 of the Criminal 
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scribes the reasons due to which the provisions of Part 2 of Art. 68 of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion do not have the necessary universality; in particular, makes proposals to optimize the text of Art. 68, aimed 
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Рецидивная преступность является своеобраз-

ной центробежной силой всего криминального 
сегмента жизни общества. Она не только аккуму-
лирует в себе «львиную» долю совершаемых в Рос-
сии преступлений (по некоторым оценкам, 30 %), 
но и играет весьма заметную роль в самодетер-
минации преступности [1, с. 590]. Оттого не вызы-
вает нареканий положение о применении более 
сурового наказания при рецидиве преступлений, 
закрепленное в ч. 5 ст. 18 Уголовного кодекса 
Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ 
(далее — УК РФ). Оно, хотя и не аксиоматично, 
имеет под собой логические основания. «Для дос-
тижения же наивысшей целесообразности наказа-
ния, — писал о таковых М. П. Чубинский, — необ-
ходимо, чтобы принцип индивидуализации наказа-
ния получил полное применение, чтобы в каждом 
случае правосудие считалось с тем, какого рода 
личность перед ним находится, робкий ли это 
новичок, или стойкий враг правопорядка, каковы 
его привычки, его наклонности и т. п. <…> Мы мо-
жем иметь перед собой недостаточно данных для 
убеждения в том, — уточнял свою позицию ука-
занный ученый, — что у судимой личности есть 
устойчивость преступных наклонностей, возник-
шая благодаря привычке к преступной деятельно-
сти, и в то же время можем признать, что данный 
субъект уже не новичок преступления и вообще 
не соответствует тому сравнительно благоприят-
ному представлению, которое связывается со сло-
вами „случайный преступник“» [2, с. 391, 393]. 

Возьмем приведенные соображения выдающе-
гося российского правоведа на вооружение. Они 
помогают осмыслить как основной вектор дейст-
вия правил назначения наказания при рецидиве 
преступлений, так и причины отклонения от дан-
ного направления. 

Ужесточение наказания рецидивистам на пра-
вотворческом уровне не возводится в абсолют. 
Положение о фиксированной минимальной мере 
наказания для подобной ситуации предваряется 
предписанием учитывать ряд обстоятельств. 
Допустима и реализация целого ряда специаль-
ных правил смягчения наказания. И все же нело-
гично было бы заявлять о нейтральном статусе 
рецидива преступлений. Вне контекста обстоя-
тельств, способных обусловливать снижение нака-
зания, он (рецидив) должен, несомненно, назван-
ную карательную меру ужесточать. Подобная 

едва ли простая диалектика положений закона 
не без проблем воспринимается и представителя-
ми уголовно-правовой доктрины, и теми, кто при-
зван применять соответствующие предписания. 

Первым в поле зрения исследователя, а равно 
правоприменителя оказывается вопрос о соотно-
шении между п. «а» ч. 1 ст. 63 и ст. 68 УК РФ. 
Нужно ли, например, при реализации правил по-
следней статьи учитывать рецидив еще и как 
отягчающее обстоятельство, скажем, оправдывая 
тем самым движение к верхнему пределу санкции 
конкретной статьи? Большинство исследователей 
отрицают такую необходимость. Правда, причины 
этого отрицания различны. Так, Е. В. Благов исхо-
дит из того, что указание на рецидив в законода-
тельном перечне обстоятельств, отягчающих нака-
зание, ошибочно, поскольку данный факт не может 
входить в содержание общих начал как типовых 
правил назначения наказания при любом преступ-
лении [3, с. 103]. Многие другие ученые восприни-
мают текст ст. 68 УК РФ, и прежде всего ее ч. 2, 
как конкретизацию предписаний не только ч. 5 ст. 18, 
но и п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ [4, с. 20]. 

Довод, приведенный Е. В. Благовым, у нас 
вызывает определенные возражения, равно как 
и предложение юриста исключить рецидив из 
упоминаемого перечня обстоятельств [3, с. 103]. 
Вряд ли резонно отрицать наличие у подобного 
факта свойств типичности, безусловности влия-
ния на наказание, существенности влияния и его 
направленности именно на ужесточение уголовно-
правового обременения. А ведь именно эти крите-
рии и должны лежать в основе формирования со-
ответствующего нормативного списка [5, с. 74, 85]. 

Не следует также забывать о закрытом харак-
тере перечня отягчающих обстоятельств. Ведь 
при таком законотворческом подходе ни одно из 
обстоятельств, не включенное в данный перечень, 
не может определять само по себе возможность 
существенного усиления наказания. Между тем 
положения ч. 5 ст. 18 и ст. 68 УК РФ явно указы-
вают на то, что рецидиву законодатель придает 
статус обстоятельства, особо ужесточающего нака-
зание. Вполне закономерно поэтому упоминание 
о нем в самом первом пункте ч. 1 ст. 63 УК РФ. 

Констатация связи между п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ 
и специальными правилами ст. 68 УК РФ, а также 
признание конкретизирующей роли таких правил 
представляются гораздо более взвешенными 
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аргументами в пользу отрицания возможности 
учета факта наличия в деянии рецидива как об-
стоятельства, оправдывающего смещение меры 
наказания от нового фиксированного минимально-
го предела в сторону максимума санкции. 

Анализ решений по конкретным делам позво-
ляет сделать вывод о том, что подобную связь 
не оспаривает и Верховный Суд РФ. Не случайно 
аргументации необходимости применения специ-
альных правил, содержащихся в ст. 68 УК РФ, час-
то предшествует ссылка на п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ. 
Так, в апелляционном определении названного 
судебного органа по делу Ивановой содержатся 
следующие весьма категоричные суждения: 
«Обстоятельством, отягчающим наказание Ивано-
вой А. Г., предусмотренным п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, 
суд правильно признал рецидив преступлений, ко-
торый с учетом положений п. «б» ч. 3 ст. 18 УК РФ 
является особо опасным. <…> При назначении 
наказания суд правильно руководствовался поло-
жениями чч. 1, 2 ст. 68 УК РФ»1. Подобный подход 
Верховный Суд РФ демонстрирует и в других своих 
решениях2. 

Акцентирование внимания на такой связи по-
зволяет объяснить тот факт, что в действующей 
редакции ст. 68 УК РФ уже нет запрета на при-
менение ее ч. 1 в том случае, когда судимость  
за предшествующее преступное посягательство 
включена законодателем в конструкцию состава 
преступления. Не исключено, что правотворец 
посчитал сохранение такого запрета излишним 
после того, как содержание отягчающего обстоя-
тельства из п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ и основание 
применения ст. 68 УК РФ стали идентичными.  
В подобных условиях функцию предотвращения 
                                                        

1 Апелляционное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 31 октября 
2018 г. по делу № 2-21/2018 // Судебные и нормативные 
акты РФ. URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/8XTHJXayXBW1/ 
(дата обращения: 20.02.2025). 

2 Cм: Апелляционное определение Судебной колле-
гии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 11 октяб-
ря 2018 г. по делу № 2-27/2018 // Судебные и нормативные 
акты РФ. URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/zzdNlHCN0Ym/ 
(дата обращения: 20.02.2025); Апелляционное опреде-
ление Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ от 27 ноября 2019 г. по делу № б7-АПУ19-
18 // Там же. URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/cAtdAEuyrIN6/ 
(дата обращения: 20.02.2025); Кассационное определе-
ние Судебной коллегии по уголовным делам Верховно-
го Суда РФ от 28 ноября 2012 г. по делу № 2-44/12 // 
Там же. URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/pbvtpWeVcLJE/ 
(дата обращения: 20.02.2025). 

двойного учета одного и того же обстоятельства 
в одном и том же процессе способна выполнить 
ч. 2 ст. 63 УК РФ. 

Подчеркивая связь положений ст. 68 с п. «а» ч. 1 
ст. 63 УК РФ, мы вместе с тем должны отметить 
и некоторую автономность названного пункта ука-
занной статьи, ввиду которой упоминание таково-
го в акте, отражающем факт применения специ-
альных правил назначения наказания при рециди-
ве преступлений, тем более не может считаться 
излишним. Ведь роль рассматриваемого фактора 
в процессе определения уголовно-правовых по-
следствий содеянного не ограничивается приме-
нением ст. 68 УК РФ. Законодатель, в частности, 
за всеми отягчающими обстоятельствами (а сле-
довательно, и за рецидивом) признает еще ряд 
функций, в том числе препятствование изменению 
категории преступления (ч. 6 ст. 15 УК РФ), а также 
применению некоторых специальных правил смяг-
чения наказания (чч. 1 и 2 ст. 62 УК РФ). Каких-
либо исключений в данном отношении для реци-
дива преступлений российский правотворец не де-
лает, что небезосновательно. Ведь рецидив как 
обстоятельство, указывающее в подавляющем 
большинстве случаев на повышенную степень 
общественной опасности преступника, способен, 
несомненно, значительно обесценить «вес» так 
называемых особо смягчающих обстоятельств, 
которые, кстати говоря, также характеризуют 
именно личность виновного. Из этого, надо пола-
гать, исходят и суды, которые в случаях установ-
ления рецидива преступления отказываются при-
менять чч. 1 и 2 ст. 62 УК РФ, мотивируя свои 
решения тем, что соответствующие положения 
не могут быть реализованы при наличии хотя бы 
одного отягчающего обстоятельства. Так, аргу-
ментация одного из подобных решений выглядит 
следующим образом: «Шаянов ранее судим, в его 
действиях усматривается опасный рецидив пре-
ступлений, согласно п. „а“ ч. 1 ст. 63 УК РФ реци-
див преступлений является обстоятельством, 
отягчающим наказание» [6, с. 85]. Отметим нали-
чие еще одной ниши для непосредственной реа-
лизации п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ — случай, когда 
применение ч. 2 ст. 68 УК РФ заведомо исключает 
ужесточение наказания в связи с рецидивом пре-
ступлений, причем в условиях отсутствия основа-
ний для смягчения такой меры уголовно-правового 
характера. Это связано с содержательными де-
фектами законотворческого решения, с сущност-
ными недостатками названной части указанной по-
следней статьи УК РФ. Однако подробнее данную 
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проблему резоннее рассмотреть после детального 
освещения самого изученного правила. 

В последнем теория и практика давно обнару-
жили серьезные изъяны. Так, получается, что при 
совершении лицом преступления, за которое пре-
дусмотрены неградируемые виды наказания, опре-
делить минимальную границу наказания, которое 
должно быть назначено при установлении факта 
рецидива преступлений согласно требованиям 
ч. 2 ст. 68 УК РФ, практически невозможно. Озву-
ченная проблема была выявлена еще до вступле-
ния в силу УК РФ [7, с. 30] и неоднократно обсу-
ждалась позднее [3, с. 106; 8, с. 22]. Но до сих пор 
соответствующий вопрос остается без ответа за-
конодателя. Что же касается Пленума Верховного 
Суда РФ, то он не проясняет ситуацию до конца, 
давая общее — применительно к ст. 62, 65 и 68 
УК РФ — определение понятия наиболее строгого 
вида наказания, предписывая понимать под тако-
вым «тот из перечисленных в санкции статьи вид 
наказания, который является наиболее строгим из 
применяемых в соответствии с действующим уго-
ловным законом видов наказания с учетом поло-
жений ст. 44 УК РФ… При этом не имеет значения, 
может ли данный вид наказания быть назначен ви-
новному с учетом положений Общей части УК РФ 
(например, части 1 статьи 56 УК РФ) или Особен-
ной части УК РФ…»1. 

Даная рекомендация способствует реализации 
ст. 62, 65 и 66 УК РФ. Благодаря оговоркам, со-
держащимся в указанных статьях, ее использова-
ние в соответствующих случаях смягчения нака-
зания позволяет безошибочно определить, из како-
го именно вида наказания необходимо исчислять 
с помощью той или иной дроби его максимальный 
предел. Это всегда вид наказания, допускающий 
градацию размера либо срока. Немаловажно и то, 
что правило, закрепленное в ч. 2 ст. 68 УК РФ, 
предназначено для уточнения минимума, а не для 
ограничения максимума, назначаемого при реци-
диве наказания. В результате в контексте указан-
ной последней статьи абз. 1 п. 33 постановления 
в совокупности с абз. 1 п. 47 по меньшей мере 
выглядит противоречиво, когда возникает потреб-
ность в использовании содержащихся здесь пред-
писаний при реализации санкций, устанавливаю-

                                                        
1 О практике назначения судами Российской Феде-

рации уголовного наказания: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 (ред. от 
18 декабря 2018 г.) // Справ.-правовая система «Консуль-
тантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_190932/ (дата обращения: 15.02.2025). 

щих наряду с лишением свободы на определен-
ный срок более суровые виды наказания. Види-
мо, Пленум Верховного Суда РФ просто упустил 
из виду отсутствие подобных оговорок в ст. 68 
УК РФ, ориентируя судебные органы при назна-
чении наказания при рецидиве преступления, 
квалифицируемого по статье (части статьи) Осо-
бенной части УК РФ, допускающей применение 
пожизненного лишения свободы и смертной каз-
ни, на то, чтобы, по сути дела, не придавать зна-
чения тому факту, что именно эти виды наказа-
ния в подобных ситуациях является более стро-
гими, чем лишение свободы на определенный 
срок. Иначе последнему предложению в приве-
денном абзаце анализируемого постановления 
просто не было бы места. 

В подобном же русле складывается и судебная 
практика. Например, избирая в качестве вида на-
казания для рецидивиста за совершенное им ква-
лифицированное убийство лишение свободы на 
определенный срок и определяя размер такового 
в пределах санкции статьи, суды вовсе не осно-
вывают свое решение на положениях ч. 3 ст. 68 
и не ссылаются на ст. 64 УК РФ. Напротив, подоб-
ные судебные акты, как правило, содержат обос-
нование невозможности реализации соответст-
вующих предписаний2. Но ведь и иных вариантов 
избрания рецидивисту не самого сурового из пре-
дусмотренных в санкции статьи наказания закон 
не предоставляет. 

Поневоле возникает сомнение в успешности 
адаптации положений ч. 2 ст. 68 УК РФ в их неиз-
менном виде к преступлениям, способным повлечь 
применение исключительных видов наказания. 

Непросто и тогда, когда санкция статьи (части 
статьи) содержит указание лишь на один вид ос-
новного наказания и при этом в ней самой опре-
делен нижний предел размера этого наказания. 
В подавляющем большинстве подобных случаев 
искомый фиксированный предел возможной кара-
тельной меры также в итоге оказывается мень-
шим, чем минимальный размер наказания, уста-
новленного в санкции, либо равным ему. 

Мы далеки от мысли, что правило о дробном 
исчислении минимального размера наказания, 
назначаемого при рецидиве преступлений, из мак-
симального размера наиболее строгого вида нака-

                                                        
2 Cм.: Апелляционное определение Судебной колле-

гии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 11 октяб-
ря 2018 г. по делу № 2-27/2018 // Судебные и нормативные 
акты РФ. URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/zzdNlHCN0Ym/ 
(дата обращения: 20.02.2025) и др. 
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зания вообще непродуктивно. Применение его при 
реализации альтернативных санкций (за исключе-
нием таких, о которых мы говорили выше), а также 
единичных санкций без указания нижнего предела 
может быть вполне чувствительным для рециди-
виста. По этой причине мы не склонны с оптимиз-
мом встречать каждое предложение о замене дан-
ного правила другим, предусматривающим иную 
универсальную методику конструирования вооб-
ражаемой санкции. Предлагалось, в частности, 
для получения нового минимума высчитывать со-
ответствующие дроби от разницы между макси-
мальным и минимальным размерами наиболее 
строгого вида наказания, прибавляя полученную 
величину к указанному минимальному пределу 
[9, с. 40; 3, с. 108]. Были сформулированы также 
рекомендации об использовании других, более 
высоких коэффициентов (с учетом вида рецидива: 
2/3; 11/3; 11/2 [10, с. 14—15]), об определении ниж-
ней границы искомого наказания путем увеличения 
на 1/3 от максимального размера наиболее строгого 
вида наказания его минимального размера [11, 
с. 39]. 

Но при этом нередко замалчивается наличие 
в санкции ряда статей Особенной части УК РФ 
наказаний, не имеющих градации. Каждая из ре-
комендаций имеет собственные недостатки. Так, 
использование высоких коэффициентов может быть 
связано не только с переоценкой значимости реци-
дива как отягчающего обстоятельства, но и с допу-
щением выхода за максимальные пределы санк-
ций соответствующих статей и даже за верхние 
границы вида наказания, обозначенные в Общей 
части УК РФ. Не исключила бы такого противоре-
чия и реализация последнего из внесенных пред-
ложений, с которым выступил Д. Дядькин, поскольку 
его инициатор не учитывает существование санкций 
с небольшой разницей между минимальным и мак-
симальным пределами размера наиболее строго-
го вида наказания. Встречаются в УК РФ даже 
санкции, при модификации которых с учетом пра-
вил, формулируемых авторами, их (санкций) пре-
дел оказался бы равен максимальному. Например, 
это все санкции, где основное наказание преду-
смотрено в виде лишения свободы на срок от 10 
до 15 лет (ч. 1 ст. 205, ч. 3 ст. 2073, ч. 1 ст. 209  
и др.). Показательной была бы адаптация модер-
низированных подобным образом правил назначе-
ния наказания при рецидиве преступлений к санк-
ции ч. 3 ст. 210 УК РФ, устанавливающей в каче-
стве наиболее строгого вида наказания лишение 
свободы на срок от 15 до 20 лет. Полученная та-
ким образом величина (21 год 8 мес.) превысила 

бы не только максимальный предел данной санк-
ции, но и такой же предел, определенный для ука-
занного вида наказания в ч. 2 ст. 56 УК РФ. 

Представляется рациональным предложение 
определять искомую величину наказания исходя 
из не одного только предела наиболее строгого 
вида наказания (максимального либо минимально-
го), а из обоих. Проблематичным здесь в большей 
степени оказывается не обеспечение логики расчета 
наказания, а технико-юридическое оформление 
соответствующего правила. Ведь эти правила 
должны быть понятны правоприменителю, но в то 
же время не выглядеть как методические указания. 

По нашему мнению, внедрение такого подхода 
к изменению нижней границы наказания при его 
назначении за рецидив преступлений поможет 
судьям лишь в случае соблюдения определенных 
условий. Необходимо, во-первых, дистанцировать 
друг от друга предписания об избрании наиболее 
строгого вида наказания и положение об опреде-
лении его размера или срока; во-вторых, в от-
дельных частях ст. 68 УК РФ (которыми требуется 
дополнить ее текст) сформулировать предписа-
ния-исключения для тех случаев, когда расчет ве-
личины минимального наказания должен осуще-
ствляться исходя из иного, не самого строгого его 
вида. 

В качестве промежуточного итога наших рас-
суждений предложим законодателю внести сле-
дующие изменения в ст. 68 УК РФ. 

Первое. Часть 2 изложить в такой редакции: 
«При любом виде рецидива, кроме случаев, пре-
дусмотренных частями третьей, четвертой и пятой 
настоящей статьи, лицу назначается наказание 
наиболее строгого вида из числа предусмотрен-
ных законом за данное преступление. При этом 
минимальный срок или размер такого наказания 
увеличивается на одну треть от разницы между 
указанными в санкции соответствующей статьи 
Особенной части настоящего Кодекса его макси-
мальной и минимальной величинами». 

Второе. Дополнить данную статью частями чет-
вертой и пятой следующего содержания: 

«4. Положение части 2 настоящей статьи о на-
значении наиболее строгого вида наказания не при-
меняется, если соответствующей статьей Особен-
ной части настоящего Кодекса предусмотрены 
пожизненное лишение свободы или смертная 
казнь. В этом случае минимальная величина нака-
зания рассчитывается из минимального и макси-
мального наказания в виде лишения свободы на 
определенный срок, предусмотренного законом за 
совершение лицом конкретного преступления. 
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5. Если в соответствии с положениями Общей 
части настоящего Кодекса назначение данному 
лицу наиболее строгого вида наказания невоз-
можно, минимальная величина наказания рассчи-
тывается исходя из наиболее строгого вида нака-
зания из числа тех, которые установлены законом 
за конкретное преступление и могут быть приме-
нены к этому лицу». 

До тех пор, пока подход законодателя к опре-
делению нижнего предела назначения наказания 
при рецидиве преступлений останется неизмен-
ным, суды будут вынуждены руководствоваться 
им, назначая наказание за оконченное рецидив-
ное преступление с оглядкой на необходимость 
делать это в пределах санкции соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ. На этом акценти-
рует внимание правоприменителя и Пленум Вер-
ховного Суда РФ в п. 48 своего постановления от 
22 декабря 2015 г. № 58. В поле зрения высшего 
судебного органа страны почему-то не попали 
особенности учета рецидива преступлений как 
отягчающего обстоятельства в описанных выше 
случаях, когда применение изучаемых специаль-
ных правил заведомо не может повлечь ужесто-
чение наказания. Вместе с тем ст. 60 УК РФ обя-
зывает правоприменителя учитывать все обстоя-
тельства, которые признаны судом смягчающими 
и (или) отягчающими, т. е. определять их вес, со-
относить с другими важными в данном отношении 
фактами. Значение отягчающего обстоятельства 
не может быть определено изначально как нуле-
вое, если это прямо не зафиксировано в законе. 
Таковым оно может стать только в контексте всех 
обстоятельств дела. Логично поэтому предпо-
ложить, что законодателем на самом деле для 
непосредственной реализации п. «а» ч. 1 ст. 63 
УК РФ оставлена более широкая (чем кажется на 
первый взгляд) сфера. Мы полагаем, что побудить 
правоприменителя к автономному (от ч. 2 ст. 68 
УК РФ) учету рецидива преступлений как отяг-
чающего обстоятельства при назначении в подоб-
ных случаях лицу наказания должен Пленум 
Верховного Суда РФ. В связи с этим считаем целе-
сообразным внесение в анализируемое поста-
новление дополнения в виде пункта 48.1 следую-
щего содержания: «Поскольку часть 2 статьи 68 
УК РФ не содержит предписания относительно 
применения санкций статей (частей статей) его 
Особенной части, устанавливающих в качестве 
наиболее строгого вида наказания пожизненное 
лишение свободы или смертную казнь, назначая 
наказание за соответствующие преступления при 
признании любого вида рецидива, суды должны 

учитывать отягчающее обстоятельство, преду-
смотренное пунктом „а“ части 1 статьи 63 УК РФ, 
в общем порядке. Таким же образом необходимо 
учитывать наличие рецидива при назначении 
наказания лицу, совершившему преступление, за 
которое уголовный закон устанавливает лишь 
один вид наказания, применение которого допус-
тимо к данному лицу, и при этом одна третья 
часть от максимального значения указанного на-
казания является меньшей, чем его минимальное 
применимое к конкретному преступлению значе-
ние либо равной последнему». 

Сформулируем несколько заключительных вы-
водов. 

1. Ужесточение наказания при рецидиве пре-
ступлений логически обосновано. 

2. Реализация правила, предусмотренного ч. 2 
ст. 68 УК РФ, — главный вектор функционирова-
ния отягчающего обстоятельства, предусмотрен-
ного п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ. Если следование 
указанному правилу приводит к повышению ми-
нимума карательной величины наиболее сурового 
вида наказания по сравнению с нижней его грани-
цей, установленной законом за конкретное пре-
ступление, сам факт рецидива не может служить 
основанием для дальнейшего движения к макси-
мальному пределу санкции соответствующей ста-
тьи УК РФ. 

3. Установленные законом запреты относитель-
но учета отягчающих обстоятельств (ч. 2 ст. 63, 
ч. 4 ст. 65 УК РФ) исключают и применение пра-
вил, закрепленных в ч. 2 ст. 68 УК РФ. Как и дру-
гие отягчающие обстоятельства, рецидив служит 
препятствием для понижения судом категории со-
вершенного преступления (ч. 6 ст. 15 УК РФ), реа-
лизации некоторых специальных начал смягчения 
наказания (ч. 1 и 2 ст. 62 УК РФ). В тех случаях, 
когда применение специальных правил назначения 
наказания при рецидиве преступлений не приводит 
к повышению минимальной величины наиболее 
сурового вида наказания по сравнению с нижней 
его границей, установленной законом за конкрет-
ное преступление, данное отягчающее обстоя-
тельство также не должно остаться без внимания 
суда. Его ужесточающую роль в подобной ситуа-
ции следует учесть в общем порядке. Независимо 
от формы учета рецидива как отягчающего об-
стоятельства ссылка на п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ 
в описательно-мотивировочной части приговора 
обязательна. 

4. Для того чтобы обеспечить ужесточающий 
эффект от реализации соответствующих специ-
альных правил назначения наказания, а следова-
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тельно, и их универсальность, необходимо внести 
в ст. 68 УК РФ изменения и дополнения как тех-
нико-юридического, так и сущностного характера. 
Подобное реформирование названных начал, 
думается, предполагает следующее. Во-первых, 
следует развести положение об избрании наи-
более сурового вида наказания и положение об 
определении его размера или срока. Во-вторых, 
важно в отдельных частях рассматриваемой статьи 
УК РФ сформулировать предписания-исключения 
для тех случаев, когда расчет величины мини-
мального наказания должен осуществляться исхо-
дя из иного, не самого строгого его вида. В-третьих, 
целесообразно принципиально изменить методику 
расчета минимального размера (срока) наказания, 
избираемого для рецидивиста. Обязательной 
предпосылкой справедливости такого решения 
должно служить принятие во внимание разницы 
между наибольшей и наименьшей величинами 

назначаемого при этом вида наказания, установ-
ленного законом за конкретное преступление. 
Озвученные идеи законотворческого характера 
отражены авторами в предлагаемых ими форму-
лировках новой редакции ч. 2 ст. 68 УК РФ и ре-
дакций частей данной статьи (4 и 5), которыми 
предлагается ее дополнить. 

5. До тех пор, пока специальные правила на-
значения наказания при рецидиве преступлений 
будут оставаться неизменными, просчеты законо-
дателя целесообразно сглаживать с помощью 
официального судебного толкования. В данном 
направлении Пленумом Верховного Суда РФ 
сделано много, но все же недостаточно. В связи 
с этим в настоящей статье сформулированы реко-
мендации о дополнении постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 58 от 22 декабря 2015 г. 
новым пунктом. 
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