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Аннотация. Проблемам совершенствования института ответственности в уголовно-исполнительном 

праве уделяется необоснованно мало внимания. Отсутствие представления о данной категории как само-
стоятельном виде юридической ответственности, ее подмена административной, гражданской и дисцип-
линарной ответственностью сегодня привели к тому, что, по сути, самостоятельная отрасль правового 
регулирования общественных отношений «растворяется» в других правоотношениях. Подобная ситуация 
в уголовно-исполнительном праве носит исторический характер и в современной доктрине воспринима-
ется как обыденная, не вызывая оживленных дискуссий. В свою очередь, именно ответственность пред-
ставляет собой центральную категорию, отсутствие которой «размывает» саму отрасль правового регу-
лирования, делая уголовно-исполнительное право «придатком» других правовых сфер. При этом уголов-
ная ответственность остается предметом анализа преимущественно уголовно-правовой доктрины, т. е. 
отрасли материального права. Такая ситуация требует всестороннего научного изучения, а нормы об от-
ветственности — самостоятельного изучения в рамках уголовно-исполнительной теории с учетом на-
копленных знаний в юридической науке. 
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«Участь» любой процессуальной, а также ис-
полнительной отраслей права, в особенности их 
отдельных категорий, напрямую определяется 
теми установками, которые задаются в соответст-
вующих материальных сферах правового регули-
рования общественных отношений. Ответствен-
ность не исключение. В уголовно-исполнительном 
праве претерпевание тягот и лишений, как апо-
феоз порицания государством лица, признанного 
виновным в совершении преступления, составля-
ет суть всей отрасли. Собственно именно там от-
ветственность (а не просто факт принуждения 
таких лиц) впервые с момента совершения ими 
общественно опасного деяния начинает находить 
свое непосредственное выражение. Лицо уже при-
знано виновным, оно ответственно за то, что со-
вершило, а механизм государственного принуж-
дения начинает функционировать исключительно 
в связи с его наличием, реализуясь во вполне кон-
кретных мерах и средствах.  

В то же время меры принуждения не находятся 
в единой системе государственного принуждения, 
при этом, безусловно, оставаясь элементом его 
волеизъявления. Вопрос в данном случае именно 
в единстве системы, включая и понимание, и пра-
вовую природу происхождения. Имея некоторую 
связь с ранее назначенным видом и размером 
наказания, а также с определенным режимом его 
отбывания, сами специалисты принуждение боль-
ше видят как отдельное проявление мер админист-
ративного или даже дисциплинарного характера. 
Современное уголовно-исполнительное право об-
ращается к всевозможным правовым категориям 
в ходе рассуждений об ответственности, однако 
при этом практически никак не опирается на мате-
риальную область правового регулирования дан-
ной сферы общественных отношений [1]. В свою 
очередь, создание единого механизма государ-
ственного принуждения за факт совершенного 
преступления, в основе которого будет лежать 
ответственность, помимо формирования прочного 
правового основания для применения наиболее 
репрессивных мер, также позволит ответить на во-
прос относительно форм их реализации в дан-
ной отрасли в целом, без присущего до сих пор 
дробления на отдельные направления. Это также 
исключит и уже окончательно утвердившееся иг-
норирование уголовной ответственности, как яко-
бы не относящейся к уголовно-исполнительной 
сфере, опять же через призму отношения к по-
следней как к отдельной отрасли правового регу-
лирования. 

Исходя из видения уголовно-правовых отноше-
ний в качестве монолитной конструкции, представ-
ляется правильным решение вопроса не только 
самой ответственности, но и проблемы форм ее 
реализации. Более того, необходимость обраще-
ния к данной проблематике также диктуется той 
неопределенностью, которая в этой части уже 
давно утвердилась, в некоторой степени даже 
превратившись в нечто устоявшееся и самобыт-
ное, а соответственно, не требующее самостоя-
тельного анализа. Между тем отсутствие сегодня 
того единства, которое необходимо при решении 
вопросов государственного принуждения в уго-
ловно-правовой сфере, приводит к неопределен-
ности в целом всего правоотношения. Выход из 
сложившейся ситуации возможен лишь на доктри-
нальном уровне, влекущем за собой определение 
правовой природы любого явления, его статуса 
и места среди других правовых категорий. В этом 
отношении не исключение и форма реализации 
ответственности в уголовно-правовом регулиро-
вании общественных отношений в ее уголовно-
исполнительной части. 

Действующий Уголовно-исполнительный кодекс 
Российской Федерации в рамках целого ряда со-
ответствующих статей устанавливает несколько 
форм принуждения, не относящихся к проявлени-
ям уголовной ответственности. Более того, в одних 
случаях, например ст. 29, 38, 46, 58 и др. Уголовно-
исполнительного кодекса Российской Федерации 
от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ (далее — УИК РФ), 
законодатель напрямую использует термин — 
ответственность (естественно, без указания ее 
вида). В других случаях, например ст. 60.14, 71, 
115, 153, 168 и др., речь идет о мерах взыскания, 
что априори не одно и то же, что ответственность 
[2, с. 135]. Уже это одно само по себе указывает 
на существующую неопределенность в установ-
лении того, что следует понимать под формами 
реализации государственного принуждения. При 
этом сама ответственность (любого вида) высту-
пает в качестве одной из таких форм, по-прежнему 
оставляя в стороне материальную отрасль пра-
вового регулирования. Нельзя также забывать  
и о тех ограничениях, которые накладываются 
на виновного в зависимости от режима назначен-
ного ему наказания, который опять же напрямую 
зависит от вида совершенного преступления и ка-
тегории его тяжести. Отсюда и вывод о формах 
реализации ответственности должен формулиро-
ваться в рамках обозначенных направлений, ка-
ждое из которых предполагает претерпевание 
осужденным определенных тягот и лишений. 
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Еще одной потенциальной формой реализации 
ответственности (как элемента государственного 
принуждения) в уголовно-исполнительном праве 
является институт пробации, не так давно поя-
вившийся в отечественном законодательстве1.  
В частности, его исполнительный, пенитенциар-
ный, постпенитенциарный, ресоциализирующий 
характер, как и некоторые другие аспекты, также 
напрямую указывают на целое направление при-
нуждения, в рамках которого происходит претер-
певание виновным ответственности (в том или 
ином виде) за совершенное им преступление. 
Несмотря на безусловность социальной направ-
ленности данной меры, постановка вопроса отно-
сительно ее места в системе государственного 
принуждения необходима. В связи с этим нельзя 
не согласиться с К. Н. Карповым, который, рас-
крывая, по сути, принудительную правовую природу 
данного института, уже сейчас предлагает именно 
в данной части исследуемую меру скорректиро-
вать в сторону расширения полномочий уголовно-
исполнительных инспекций по установлению ин-
дивидуальных требований к поведению «подо-
печного» в рамках процедуры пробации (пройти 
медицинское лечение, пройти курс обучения  
в учебном заведении, трудоустроиться, отказаться 
от употребления алкоголя, осуществлять помощь 
несовершеннолетним детям и т. д.) [3, с. 184—186]. 
Таким образом, автор видит контроль как прояв-
ление ответственности, а его усиление — лишь 
усиление все той же ответственности. 

Надо сказать, что законодатель, обозначая 
свою позицию относительно мер принуждения  
в уголовно-исполнительной сфере, изначально 
исходит из категории «ответственность», что на-
шло свое выражение в соответствующих статьях 
УИК РФ. К видам наказаний, исполнение которых 
нарушается осужденным, что влечет за собой 
именно ответственность, законодатель отнес: 
обязательные работы, лишение права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью, исправительные работы 
и ограничение свободы. В других случаях им ис-
пользуется категория «мера взыскания» (принуди-
тельные работы, арест, лишение свободы и др.), 
которая сама по себе выступает в качестве одной 
из форм проявления именно ответственности.  
С учетом наличия в федеральном законодатель-

                                                        
1 О пробации в Российской Федерации: федер. закон 

от 6 февраля 2023 г. № 10-ФЗ. URL: https://rg.ru/ 
documents/2023/02/09/probacia.html (дата обращения: 
08.06.2025).  

стве также других средств воздействия на винов-
ного, таких как пробация или меры, обозначен-
ные в Уголовном кодексе Российской Федерации 
от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (далее — УК РФ) 
(ст. 73, 79 и др.), но реализуемых уже в рамках 
уголовно-исполнительных отношений, знаменате-
ля сегодня в данном вопросе пока что явно не су-
ществует.  

Между тем все меры государственного принуж-
дения, которые на этом этапе применяются в рамках 
уголовно-исполнительных отношений, вне зави-
симости от их правовой регламентации, но с уче-
том характера оказываемого влияния на осуж-
денного, можно разделить на несколько групп.  
В соответствии с таким воздействием на лицо, 
отбывающее наказание, формами реализации 
ответственности являются:  

1) ограничения. Данная форма реализации на-
ходит свое выражение в таких средствах принуж-
дения, как: все виды наказаний, связанных с ли-
шением и (или) ограничением свободы (лишение 
свободы на определенный срок, ограничение сво-
боды, арест, пожизненное лишение свободы и др.); 
перевод осужденных в помещения камерного 
типа, единые помещения камерного типа и оди-
ночные камеры, а также водворение в штрафные 
и дисциплинарные изоляторы; водворение в дис-
циплинарный изолятор на срок до семи суток  
с выводом на учебу; водворение в штрафной изо-
лятор на срок до 10 суток и др.;  

2) лишения. Указанная форма реализации от-
ветственности проявляется в таких средствах 
принуждения, как: лишение права занимать опре-
деленные должности или заниматься определен-
ной деятельностью; лишение специального, воин-
ского или почетного звания, классного чина и го-
сударственных наград; лишние права просмотра 
кинофильмов; лишение родительских прав; отме-
на права проживания с семьей на арендованной 
или собственной жилой площади и др.;  

3) принуждение. Возмещение причиненного 
ущерба; удержания из заработной платы и иных 
доходов осужденных к лишению свободы; перевод 
осужденных мужчин, являющихся злостными на-
рушителями установленного порядка отбывания 
наказания, содержащихся в исправительных ко-
лониях общего и строгого режимов, в помещения 
камерного типа, а в исправительных колониях 
особого режима и тюрьмах — в одиночные камеры; 
отмена права проживания вне общежития и за-
прет выхода за пределы общежития в свободное 
от работы время на срок до 30 дней; перевод для 
дальнейшего отбывания наказания из воспита-
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тельной колонии в изолированный участок воспи-
тательной колонии, функционирующий как испра-
вительная колония общего режима, при его нали-
чии или в исправительную колонию общего ре-
жима; водворение в помещение для нарушителей 
на срок до 15 суток и др.;  

4) контроль. Надзор за отбыванием осужден-
ными наказания в виде ограничения свободы; 
обязанность осужденного до двух раз в месяц яв-
ляться в уголовно-исполнительную инспекцию для 
регистрации; задержание на срок до 48 часов; 
объявление розыска осужденных к наказаниям  
в виде обязательных работ, исправительных 
работ, ограничения свободы, а также условно 
осужденных, осужденных с отсрочкой отбывания 
наказания, уклоняющихся от контроля уголовно-
исполнительной инспекции; пробация; режим вы-
сылки; наблюдение и контроль за поведением 
осужденных в исправительном центре и по месту 
работы, а также в иных местах их пребывания; 
административный надзор; испытательный срок; 
учет осужденных; контроль соблюдения осужден-
ными предусмотренного приговором суда запрета 
занимать определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью и др.;  

5) порицание. Судимость; принудительные меры 
воспитательного воздействия; выговор; строгий 
выговор; дисциплинарный штраф; официальное 
предостережение и др.  

Следует отметить, что все перечисленные 
средства принуждения осужденного за соверше-
ние преступления применяются в рамках отбыва-
ния того или иного наказания, при этом по своей 
видовой принадлежности не относясь ни к наказа-
нию, ни к уголовной ответственности1 [4]. Пара-
доксальность ситуации усугубляется тем, что все 
ограничения прав и свобод человека происходят 
уже не на основании решения суда, а в рамках 
уголовно-исполнительных отношений на основа-
нии властных полномочий отдельных должностных 
лиц либо коллегиально. По сути, именно вопросы 
ответственности, а не чего-либо другого находят-
ся во власти субъективного, фактически позволяя 
принимать оперативные решения, не опираясь 
при этом на мнение суда. Безусловно, такие дей-
ствия подвержены внутриведомственному контро-
лю, прокурорскому надзору или контролю со сто-

                                                        
1 В связи с этим крайне сложно поддержать позицию 

Т. Г. Антонова, разделившего все средства принужде-
ния в зависимости от целей их применения и направле-
ний воздействия (ответственность, обеспечительный, 
предупредительный характер и др.). 

роны иных служб, но тем не менее это все также 
внесудебное ограничение прав и законных инте-
ресов человека в связи с ранее совершенным 
им преступлением.  

Что важно, эта часть государственного принуж-
дения существенно отличается от той, что реализу-
ется на уголовно-процессуальной стадии. Там все 
носит вероятностный характер, начиная от неус-
тановленного факта совершения преступления  
и завершая лишь предполагаемым вариантом по-
ведения субъекта правоотношения. Здесь иная 
ситуация, однако субъект принятия решения, так 
же как и в рамках уголовно-процессуального пра-
воотношения (и даже в большей степени), оказы-
вается самостоятельным, будучи способным вы-
ступать в роли непосредственного регулятора как 
объема репрессии (в основном ее качественной 
составляющей), так и его видового разнообразия.  

Больше полномочий в данном вопросе можно 
встретить только у зарубежных «коллег», работаю-
щих в уголовно-исполнительной системе в странах 
англо-саксонской группы2 [5]. Так, в Примерном 
Уголовном кодексе США предоставляется право 
на толкование при реализации его предписаний, 
в том числе относительно объема мер воздейст-
вия, которое в соответствии с ч. 3 ст. 1.02 долж-
но осуществляться «в интересах общих целей, 
сформулированных в настоящей статье, и специ-
альных целей толкуемого положения»3. По мне-
нию самих составителей Примерного Уголовного 
кодекса США, увеличение размера наказания ви-
новному оправданно, когда это «необходимо для 
защиты общества»4. Более того, в отдельных шта-
тах США решение вопроса о минимальном сроке 
наказания в виде лишения свободы полностью 
«отдается на рассмотрение управления исправи-
тельных учреждений»5. Следовательно, «время 
реального нахождения осужденного в местах ли-
шения свободы по неопределенному приговору 
зависит от административного органа — совета 
по условно-досрочному освобождению» [6, с. 274]. 

Аналогичным образом выглядит ситуация  
и в Англии, где «превентивное заключение» и «про-
дленный срок лишения свободы» применяются  

                                                        
2 В историческом контексте аналогичный подход 

демонстрировался в отечественном законодательстве 
по состоянию середины XIX столетия. 

3 Примерный Уголовный кодекс (США). Москва, 
1969. С. 33. 

4 Model Penal Code. Philadelfia, 1985. P. 102—103. 
5 Kentucky Penal Pode. Banks-Baldwin law publishing 

Co. Cleveland, 1996—1997. P. 1092. 
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к так называемым привычным или упорным пре-
ступникам еще с 1908 г. [7] В Великобритании 
средства трансформации уже назначенного нака-
зания могут использоваться на уровне так называе-
мой тюремной дисциплинарной практики, в рамках 
которой начальник администрации конкретного 
места лишения свободы наделяется в том числе 
судебными полномочиями [8]. 

Однако если законодательство стран англо-
саксонской правовой семьи базируется на началах 
целесообразности (часто неограниченной), что 
делает логичным реализацию такого подхода, то 
российское законодательство традиционно осно-
вывается на идее законности. Причем законность 
далеко не означает лишь сам факт указания чего-
нибудь (конкретной меры) где-нибудь (в законе, 
ведомственном нормативном правовом докумен-
те, распоряжении, письме и т. д.). Она должна 
рассматриваться системно и проходить через все 
институты, вне зависимости от отрасли правового 
регулирования. В связи с этим и ответственность 
в уголовно-правовой сфере не может быть тако-
вой в уголовном праве и принципиально иной  
в уголовно-исполнительном праве. Речь необхо-
димо вести как минимум о неурегулированности 
данного вопроса, а как максимум о его системном 
несоответствии базовому принципу всей отечест-
венной правовой системы — законности. Именно 
идеологически законность представляет собой ту 
категорию, которая образует институты, причем 
взаимосвязанные друг с другом, формируя таким 
образом межотраслевые связи. Это не просто от-
дельные нормы и их соблюдение в процессе при-
менения, а пронизанное единой идеей правовое 
пространство [9—11], что должно иметь наиболее 
позитивный эффект. Хотя известно, что разность 
правовых систем, а соответственно, и их институ-
тов, не означает их большей или меньшей пози-
тивности. Вопрос в данном случае в другом: на-
сколько достижимым ориентиром вообще является 
сама законность, особенно с учетом той динами-
ки трансформации общественных отношений, ко-
торую мы наблюдаем в последние несколько деся-
тилетий? Насколько она сама может выступать  
в качестве непреложной константы в современных 
условиях? 

Впрочем, ответы на поставленные вопросы 
вряд ли возможны в рамках настоящего исследо-
вания и в большей мере носят риторический ха-
рактер. Речь скорее должна идти не о соблюдении 
начала законности, а о возможности его реализа-
ции (в сочетании с идеей целесообразности) [12, 
с. 25, 34, 39] в рамках института ответственности 

через призму двух отраслей права — уголовного 
и уголовно-исполнительного. Можно при этом от-
метить, что от самой идеи, будь то законность или 
целесообразность, напрямую зависят не только 
пределы усмотрения в ходе реализации уголов-
ной репрессии, но и сами формы реализации уго-
ловной ответственности. Идейная разность в под-
ходах к решению данной проблемы влечет за со-
бой и формирование иного разнообразия средств 
воздействия на лиц, уже признанных судом ви-
новными в совершении преступления. 

В свою очередь, в рамках уже существующих 
форм реализации либо под влиянием трансфор-
мации общественных отношений в пределах уго-
ловно-исполнительного права будет появляться 
что-либо еще; как формы, так и конкретные сред-
ства будут зависеть именно от идей законности 
и целесообразности. Дрейф в сторону каждой из них 
носит максимально объективный характер, лежа-
щий в области фактических потребностей госу-
дарства в противодействии преступности. Отсюда 
и относительно недавнее возникновение в уго-
ловном законодательстве таких явлений, как про-
бация, режим высылки, судебный штраф, наряду 
с активным обсуждением такой меры, как лише-
ние гражданства и прочих, ранее либо используе-
мых лишь при определенных обстоятельствах, 
либо немыслимых даже в исторической ретро-
спективе средств государственного принуждения. 
Все они продукт настоящего времени, производ-
ные от тех проблем, которые для него не просто 
характерны, а наиболее опасны уже сейчас. От-
сюда и возможность практически мгновенной ре-
акции государства, допускающей, по сути, крайние 
меры реагирования на любые новые общественно 
опасные проявления, при этом невзирая ни на ка-
кие условности в виде закономерностей развития, 
исторических предпосылок и даже соответствия 
международным документам [13; 14]. В этом отно-
шении уголовно-исполнительное право, несмотря 
на свой несколько вторичный (исполнительный) 
уровень принудительного воздействия, способно 
не менее, а быть может, и более активно участво-
вать в трансформации самого подхода к его реа-
лизации именно в данной части, с учетом проис-
ходящих изменений в общественном развитии и тех 
вызовов, которые они провоцируют для государ-
ства в целом. 

Т. Г. Антонов по этому поводу отмечает, что 
«существует три уровня воздействия на поведение 
осужденного с целью принудить его к отбыванию 
наказания. Первый — меры уголовно-исполни-
тельного характера. Второй — уголовно-правовые 
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меры, не относящиеся к уголовной ответственно-
сти, представляющие собой изменение уголовного 
правоотношения в худшую для осужденного сто-
рону. Третий уровень — меры уголовной ответст-
венности за общественно опасные деяния» [15, 
с. 44—46]. При этом автор совершенно справед-
ливо отмечает, что действующее законодательст-
во не всегда последовательно закрепляет нормы, 
предусматривающие меры воздействия на осуж-
денного, в частности обращая внимание на ст. 314 
УК РФ. И это характерно как в рамках межотрас-
левого регулирования данного вопроса, так и в пре-
делах самого уголовно-исполнительного права, 
в части появления в нем новых мер принуждения 
к осужденным и их взаимодействия с ранее уже 
существовавшими и применяемыми средствами. 

Между тем деление всех средств принуждения, 
которые могут быть применимы к лицу, уже при-
знанному виновным в совершении преступлений, 
на меры собственно принуждения, ответствен-
ность, воздействие или что-либо другое вряд ли 
целесообразно. Особенно если учесть то обстоя-
тельство, что они далеко не однопорядковые кате-
гории. Ответственность и то, что применяется в ее 
рамках, не одно и то же. Хотя следует признать, 
что правовая наука действительно стоит на пози-
ции дифференциации того же принуждения и воз-
действия, как, впрочем, такое разделение прак-
тикуется и применительно ко многим другим, но 
схожим категориям [16, с. 41—43]. Это позволяет 
авторам говорить о том, что «с точки зрения 
внешне выраженных форм принуждение как соци-
ально-правовое явление приобретает характер 
правоприменительного процесса, конкретной пра-
вовой деятельности по применению принудитель-
ных мер в строгом соответствии с процедурно-
процессуальными нормами. В этом смысле при-
нуждение может приобретать свойства и форму 
правосудия, административной, дисциплинарной 
и иной юрисдикции» [17, с. 36]. Все они связаны 
со сферой уголовно-правового регулирования, 
но при этом каждый из них (помимо самостоя-
тельной правовой регламентации) выполняет соб-
ственные задачи и направлен на достижение 
свойственных только ему целей. Следует согла-
ситься с В. В. Серегиной в том, что «цели принуж-
дения многоаспектны. Видимо, можно говорить об 
общих целях государственного принуждения как 
социально-правового явления и о целях, свойст-
венных каждой из форм в отдельности» [17, с. 46]. 
Даже при совпадении тех или иных целей различ-
ных способов воздействия (что вполне возможно) 
это не отрицает наличия особенностей у каждого 

вида правового регулирования в силу специфики 
их предмета и метода [18, с. 41]. 

В связи с этим отметим, что способы воздейст-
вия, включая и стадию реализации и даже по-
следствий такой реализации, могут существовать 
исключительно в пределах ответственности, кото-
рая для них носит характер формы, а сами сред-
ства (принуждения или воздействия) — содержа-
ния. Так, «нести ответ», «держать ответ»1 можно 
лишь посредством претерпевания тех тягот и ли-
шений, которые налагаются на виновное лицо  
и выглядят в качестве конкретных средств прину-
ждения, воздействия и т. д. Ответственность, та-
ким образом, может включать в себя абсолютно 
все средства как принуждения, так и воздействия 
(которые, кстати, также не лишены своего содер-
жания). 

К. Н. Карпов пишет по этому поводу следую-
щее: «…исполнение наказания и иных мер уго-
ловно-правового характера предполагает такое 
воздействие, которое позволит различными путя-
ми (общая перевенция (устрашение), физическая 
изоляция, перевоспитание, исправление и т. д.) 
изменить поведение субъекта данных правоотно-
шений в сторону правомерности (т. е. привести 
его к изначально заданным (предполагаемым) 
параметрам)» [19, с. 88]. Согласиться с автором 
в данном случае можно лишь частично. Дело в том, 
что он ведет речь исключительно об исполнении 
наказания и реализации иных мер уголовно-
правового характера, что, безусловно, не включа-
ет в себя весь перечень средств принуждения, 
которые могут быть применимы к осужденному. 
Все остальное, по мнению специалиста, носит фа-
культативный характер и может быть реализовано 
исключительно в рамках общеправовых ограниче-
ний. Вместе с тем иные меры уголовно-правового 
характера точно так же, как и иное воздействие, 
к таковым не относящееся, имеют факультатив-
ный характер, что ставит под сомнение их нали-
чие в данном перечне. С другой стороны, говорить 
о том, что все остальные средства воздействия 
реализуются в рамках исключительно общеправо-
вых ограничений, также представляется не совсем 
верным. Более того, они как раз часто регламен-
тируются отраслевым законодательством, в частно-
сти уголовно-исполнительным (в части наложения 
взысканий за нарушения режима отбывания на-
казаний), административным (например, адми-

                                                        
1 URL: https://rus.stackexchange.com/questions/471328/ 

Какова-этимология-слова-ответственность (дата обра-
щения: 28.07.2025). 
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нистративный надзор, режим высылки и т. д.)  
и даже уголовным (отмена условного осуждения, 
условно-досрочного освобождения от дальнейшего 
отбывания наказания, контроль в отношении ус-
ловно осужденных). В то же время нельзя не при-
знать, что высказанный автором подход в целом 
является для отечественной доктрины восприни-
маемым. 

Впрочем, именно такая восприимчивость и пред-
ставляет собой проблему для дальнейшей разра-
ботки данной проблематики. По сути, в указанном 
вопросе мы уже давно имеем дело с догмой, пре-
одоление которой при дальнейшей и весьма упор-
ной трансляции одних и тех же знаний невозмож-
но. В свою очередь, включение в систему средств 
принуждения помимо установленных в уголовном 
законе мер, в том числе за счет тех, что содер-
жатся в уголовно-исполнительном законодатель-
стве, собственно сферу исполнения (не наказа-
ний) делает совершенно иной, приводя при этом 
в соответствие содержание ответственности всей 
сферы уголовно-правового регулирования обще-
ственных отношений. Сам факт признания всей 
сферы уголовно-исполнительного права (в части 
мер принуждения) единой формой реализации 
ответственности (с предложенным, но последую-
щим делением на их отдельные виды) позволит 
двигаться в направлении формирования единой 
системы средств противодействия преступности 
на всех ее уровнях. А они именно едины, особен-
но если учесть присваиваемую (почему-то в пер-
вую очередь) уголовному праву воспитательную 
функцию. Между тем данная функция носит по-
мимо межотраслевого и уголовно-исполнительный 
характер. 

Этот факт находит подтверждение в работах 
Н. С. Таганцева, который отмечает, что тюрьма 
может содействовать гражданскому перерожде-
нию заключенного. И далее: «…тюремное заклю-
чение обладает одним из наиболее существенных 
качеств наказания — приспосабливаемостью к осо-
бенному характеру наказываемых»1 [20, с. 300; 
21]. Вместе с тем тюрьма, по общему мнению  
Н. С. Таганцева, А. А. Пионтковского [22, с. 25—26], 
Н. Ф. Лучинского [23, с. 65] и других специалистов, 
должна сохранять свое репрессивное начало, что 

                                                        
1 Во многом данную позицию уже в советский период 

поддерживал патриарх отечественного исправитель-
но-трудового права А. Л. Ременсон, который обращал 
внимание на то, что данная отрасль права по большей 
части состоит из норм уголовного и административного 
права. 

становится возможным далеко не в последнюю 
очередь за счет предусмотренных мер принужде-
ния, которые там могут быть применены к заклю-
ченным. Отсюда и вывод о единстве механизма 
воздействия на личность преступника, а установле-
ние видов и правил реализации конкретных средств 
воздействия — это лишь вопрос выбора государст-
ва. Более того, тот же Н. С. Таганцев в свое время 
прямо указывал, что все средства, которые могут 
быть применены при реализации наказания, должны 
быть предусмотрены только в уголовном законе, так 
как они напрямую с ним связаны [20, с. 302]. Пожа-
луй, такой подход позволит не только сформировать 
единую систему средств принуждения, но и дейст-
вительно определить границы самой ответственно-
сти, четко обозначить ее предмет [24]. 

Таким образом, доктрина отечественного уго-
ловного права изначально стояла на позициях 
централизации принуждения в уголовно-правовой 
сфере регулирования общественных отношений. 
При этом что относить к ответственности, а что 
нет — это вопрос уже современного периода. 
Обусловлено это по крайней мере одной простой 
причиной: в конце XIX — начале XX столетия 
категория «ответственность» еще не была на-
столько разработана, как сейчас. Более того, о ней 
на тот период практически ничего не говорилось 
в теории уголовного права. Тем не менее предпо-
сылки для разработки иного подхода по отноше-
нию к существующему, в части правовой регла-
ментации средств принуждения, были заложены 
именно в то время. 

Исходя из изложенного, с уверенностью можно 
констатировать факт доминирования практически 
глобальной неопределенности в решении вопроса 
относительно как правового статуса средств при-
нуждения в уголовно-исполнительной сфере, так 
и форм их реализации. В свою очередь, оба во-
проса неотрывно связаны друг с другом, а их 
решение по отдельности вряд ли представляется 
возможным. Полагаем, что отнесение таких 
средств воздействия к категории «ответствен-
ность» позволит не только определить их право-
вой статус, но и обеспечить максимальное соот-
ветствие всей отрасли идее законности, сузив 
пределы усмотрения, которые сегодня практически 
не имеют своих границ, по крайней мере в отече-
ственном уголовном и уголовно-исполнительном 
законодательстве. При этом, исходя из анализа 
действующих нормативных правовых актов, со-
временной доктрины, а также уже сформировав-
шихся подходов в практике применения средств 
принуждения в отношении заключенных, допус-
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тивших нарушение режима отбывания наказания, 
можно выделить следующие формы реализации, 
рассмотрение которых необходимо в рамках кате-

гории «ответственность»: ограничение, лишение, 
принуждение, контроль, порицание, иные средст-
ва принуждения. 
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