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Аннотация. В статье рассматривается понятие «судейское усмотрение» — недостаточно изученный 

элемент современной правовой культуры. Анализируются различия в подходах к определению и понима-
нию «судейского усмотрения» — важнейшего и в то же время «полулегального» уголовно-процессуального 
механизма. Автор выделяет ряд факторов, которые влияют на реализацию права на усмотрение судьями 
(другими субъектами процесса) в правоприменительной практике. Особое внимание уделяется роли су-
дейского усмотрения в обеспечении справедливости и индивидуализации правосудия. Высказываются 
предложения относительно возможного законодательного закрепление понятия «судейское усмотрение» 
в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации. Констатируется, что проблемам судебного 
усмотрения (как и праву на усмотрение иными субъектами процесса) в учебниках по уголовному процес-
су практически не уделяется внимания. Автор также рассматривает вопрос о праве на усмотрение иных 
субъектов уголовного процесса (дознавателя, следователя, прокурора, адвоката). Центральным практи-
ческим предложением является инициатива по законодательному закреплению дефиниции «усмотрение 
суда» путем дополнения ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации новым пунктом. 
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Abstract. The article focuses on the notion of "judicial discretion" which is not well-examined in present legal 
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Автор — преподаватель учебной дисциплины 

«Уголовно-процессуальное право», в том числе 
проводит семинарские занятия со студентами, 
многие из которых уже занимаются практической 
деятельностью: работают дознавателями, следо-
вателями, помощниками прокуроров и адвокатов. 
Не будем скрывать очевидного: наиболее остро 
студенты-практики обсуждают проблемы, обуслов-
ленные существованием совершенно аморфного 
по свой структуре института «процессуальное ус-
мотрение»: дознавателей, следователей и судей. 

К сожалению, применительно к темам «Усмот-
рение в уголовном процессе» вообще и «Судей-
ское усмотрение» в частности порекомендовать 
обучаемым какой-то определенный учебник по уго-
ловному процессу нет никакой возможности, по-
скольку авторы этих книг данной темы стыдливо 
избегают. 

Выход один — во-первых, анализировать с обу-
чаемыми примеры из судебной практики, во-вторых, 
рекомендовать им прочтение смелых статей от-
дельных авторов. 

Сложность современной правовой системы за-
ключается не только в ее чрезмерной обширности 
[1, с. 27], но и в необходимости постоянного обнов-
ления и адаптации к быстро меняющимся соци-
альным реалиям. Создание и утверждение новых 
правил поведения, способных сбалансировать 
интересы различных групп общества, — перво-
степенная задача правовой науки и практики. 
Особенно актуальной эта проблема становится 
в периоды кардинальных перемен в судопроиз-
водстве, когда существующие нормы устаревают 
и возникает острая потребность в формировании 
новых регуляторов общественных отношений.  
В связи с этим повышение эффективности зако-
нотворческой деятельности приобретает особое 
значение, поскольку именно законы являются 
фундаментом правовой системы и оказывают 
непосредственное влияние на все сферы жизни 
общества. Однако, несмотря на предпринимае-
мые законодателем усилия, многие законы оказы-
ваются неэффективными и требуют оперативной 
корректировки, что свидетельствует о необходи-
мости поиска новых подходов к совершенствова-
нию законодательного процесса. 

Мы предлагаем рассмотреть вопрос о возмож-
ности применения судейского усмотрения уже  
в процессе законодательной деятельности и его 
потенциальном влиянии на качество принимаемых 
законов, с акцентом на специфике этого явления 
в контексте российского правотворчества. 

Прежде чем перейти к рассмотрению вопроса 
о судейском усмотрении в законодательной дея-
тельности, необходимо разграничить понятия 
«законодательный процесс», «правотворчество», 
«судейское усмотрение», «судебное (судейское) 
правотворчество». 

Во-первых, законодательный процесс пред-
ставляет собой более узкое понятие, охватываю-
щее исключительно процесс разработки, принятия 
и вступления в силу законов [2, c. 190]. Право-
творчество, напротив, охватывает более широкий 
спектр государственной деятельности, включая 
выработку, принятие или признание не только за-
конов, но и иных нормативных правовых актов, 
таких как постановления правительства, приказы 
министерств и ведомств и т. д. 

Во-вторых, законотворчество является исклю-
чительной компетенцией органов законодатель-
ной власти (правда, чисто теоретически), представ-
ленных на федеральном и региональном уровнях. 
В то же время другие органы государственной 
власти оказывают активное влияние на процесс 
принятия законов лишь в пределах, установлен-
ных Конституцией Российской Федерации (приня-
та всенародным голосованием 12 декабря 1993 г., 
с изм., одобренными в ходе общерос. голосования 
01.07.2020). Выработка же, одобрение или призна-
ние иных нормативных правовых актов может осу-
ществляться другими органами государственной 
власти в пределах их компетенции [3, c. 116—128]. 

В-третьих, законодательный процесс — наибо-
лее важное направление деятельности органов 
законодательной власти, в то время как выработка 
иных нормативных правовых актов осуществляется 
одновременно с другими функциями, возложен-
ными на соответствующие органы. 

В-четвертых, законы обладают высшей юриди-
ческой силой и являются основой правовой сис-
темы государства, в то время как подзаконные 
нормативные правовые акты выступают произ-
водными от законов и принимаются для их конкре-
тизации и исполнения. 

Понятие «судейское усмотрение» (существует 
и категория — право на усмотрение иных участни-
ков процесса) — одно из наиболее дискуссионных 
в современной правовой науке и практике. В дей-
ствующем законодательстве Российской Федера-
ции отсутствует четкое определение данного по-
нятия (его в принципе там быть не может), что 
создает определенные трудности при его при-
менении. Судейское усмотрение, проявляющееся 
в Уголовно-процессуальном кодексе Российской 
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Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (да-
лее — УПК РФ), может быть определено как аспект 
правоприменительной деятельности, в рамках ко-
торой судам предоставляется право действовать 
в соответствии со своим правосознанием. 

Существуют различные (часто совершенно 
противоположные, а то и взаимоисключающие) 
точки зрения на сущность судейского усмотрения. 
Одни авторы, например председатель Верховно-
го суда Израиля (1995—2006) Арон Барак (род.  
в 1936 г.), судейское усмотрение определяют как 
легитимное полномочие, предоставляемое лицу, 
обладающему судебной властью [4, c. 129], выби-
рать между несколькими законными альтернати-
вами [5, c. 315]. 

Другие рассматривают его только как возмож-
ность реализации отдельных процессуальных ре-
шений [6, c. 117]. 

Третьи, например проф. Ю. В. Грачева, право 
судей на усмотрение в уголовном процессе реши-
тельно «зажимают в тисках» только применения 
отдельных норм уголовного права [7; 8]. Пред-
ставляется, что ошибочность позиции проф. 
Ю. В. Грачевой обнаруживается уже в рамках 
анализа расширения, которое автором дается  
к понятию «усмотрение». Вчитаемся: «проблемы 
законотворчества, теории и практики». Считаем, 
что следовало бы писать «проблемы теории, за-
конотворчества и практики». Мы исходим из того, 
что, по большому счету, первична теория, вто-
рично законодательство, а что касается практики, 
то таковая в своей неумолимости уравнивает обе 
вышеназванные категории. 

Подчеркнем, что в своих суждениях Ю. В. Гра-
чева не одинока. Аналогичной точки зрения придер-
живаются, в частности, и Д. Н. Пархоменко [9, c. 78], 
К. В. Пронин [10, c. 21]. 

Некоторые соискатели ученых степеней (напри-
мер, А. С. Игнатьев) в условиях «шаткости» док-
трины «усмотрение», чтобы вывести себя из-под 
критики коллег, о судейском усмотрении пишут 
строго применительно к деятельности Конститу-
ционного Суда РФ [11, c. 127], которому, как из-
вестно, позволили (а может быть, и поручили) 
осуществить в уголовном процессе «тихую рево-
люцию» [12, c. 10]. 

Четвертая группа теоретиков в деле ограниче-
ния судейского усмотрения идет еще дальше: ус-
мотрение они сужают, например, до права суда 
согласиться с согласием подсудимого с предъяв-
ленным ему обвинением [13, c. 264—270]. 

Начнем с того, что некоторые ученые-юристы 
(в частности, А. А. Никитин) в своих диссертаци-

онных исследованиях пытаются разрешить все 
проблемы судейского усмотрения исключительно 
в рамках общей теории права [14, c. 387]. Назван-
ный автор, в частности, возможность судейского 
усмотрения допускает только в рамках судебной 
правоприменительной деятельности (§ 4 гл. 3 
диссертации), предлагая при этом не путать су-
дейское усмотрение с прецедентом (§ 5 гл. 3 дис-
сертации). 

Примечательно, что в своих исследованиях 
большинство ученых практически полностью избе-
гают анализа трудов процессуалистов в целом, 
специалистов в сфере уголовного процесса в ча-
стности. Отмечая степень разработанности темы, 
А. А. Никитин упоминает только представителей 
школ прошлых лет: М. С. Строговича (1894—1984) 
и И. Л. Петрухина (1926—2009), которые, как из-
вестно, если и не отрицали полностью возмож-
ность существования института «судейское усмот-
рение в уголовном судопроизводстве», то сужали 
его характеристики до неприличного минимума 
[14, c. 9]. 

В то же время А. А. Никитин все же рискнул 
дать определение судейскому усмотрению (поло-
жение, выносимое на защиту, № 12), он не скры-
вает, что таковое (судейское усмотрение) — плод 
«интеллектуально-практической волевой деятель-
ности» судьи, и речь идет о «правотворчестве» 
(пусть и при определенных условиях). А. А. Ники-
тин (а он, судя по всему, пишет об усмотрении 
«в мировом масштабе») признает за судами (в ча-
стности, Конституционным Судом РФ) также право 
на прецедент (!), который, правда, должен быть 
учтен законодателем, что вернет судейскую волю 
в привычное для россиян правовое поле. Как 
видим, данный автор «пытается усидеть сразу 
на двух стульях». 

В современных условиях наиболее широко ка-
тегорию «судейское усмотрение» трактует про-
фессор Н. А. Колоколов, который в своих рассу-
ждениях [15; 16], как правило, опирается на лозунг 
Б. Кардозо (1870—1938): «в целях достижения 
высшей справедливости» суды имеют возмож-
ность «варить адскую смесь из права и морали» 
[17, c. 10—13]. 

Особо примечателен тот факт, что Н. А. Коло-
колов честно называет вещи своими именами: 
оригинальные правовые позиции в его работах 
имеют ранг «засекреченных прецедентов» [18,  
c. 2—12]. 

Воззрения двух вышеназванных авторов полу-
чили свое развитие и в наших статьях, опублико-
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ванных в журнале «Уголовное судопроизводство» 
[19; 20]. 

По нашему мнению, исходя из этимологии слова 
«усмотрение», означающего «заключение, мне-
ние, решение, содержание которого субъект опре-
деляет самостоятельно», судейское усмотрение 
в праве следует рассматривать как решение, ко-
торое суд правомочен принимать по собственному 
убеждению и самостоятельно, в рамках, установ-
ленных законом. 

Таким образом, судебное усмотрение предос-
тавляет судьям возможность принимать индивиду-
альные решения в соответствии с законом и в це-
лях обеспечения справедливости. 

В связи с отсутствием четкого определения по-
нятия «судейское усмотрение» в действующем 
законодательстве предлагается внести соответст-
вующие изменения в УПК РФ. В частности, ст. 5 
УПК РФ дополнить п. 63 следующего содержания: 
«Усмотрение суда — возможность судьи прини-
мать решения на основе своего суждения и оцен-
ки обстоятельств дела, исходя из соответствия 
каждой альтернативы требованиям законности, 
разумности и справедливости». 

Данное определение позволит устранить неоп-
ределенность в понимании и применении инсти-

тута судейского усмотрения, повысить предсказуе-
мость судебных решений и укрепить доверие 
граждан к судебной системе. 

Институт судейского усмотрения является 
неотъемлемым элементом современной право-
вой системы. Он позволяет учитывать индивиду-
альные особенности каждого конкретного дела, 
обеспечивать справедливость и гибко реагировать 
на изменяющиеся социальные реалии. Однако 
судейское усмотрение должно осуществляться  
в рамках закона, с соблюдением принципов ра-
зумности и соразмерности. Для предотвращения 
злоупотреблений необходимо четко регламенти-
ровать полномочия судей, обеспечить эффектив-
ный общественный контроль за деятельностью 
судебной системы и повышать профессиональную 
квалификацию судейских кадров. Законодательное 
закрепление понятия «судейское усмотрение», 
позволит, во-первых, легализовать данную разно-
видность процессуальной деятельности; во-вторых, 
устранить неопределенность в данной сфере и ук-
репить законность в правоприменительной прак-
тике. 

Аналогичным образом предлагается закрепить 
в УПК РФ право на усмотрение дознавателя. 
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