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Аннотация. Статья посвящена применению полиграфа в процессе доказывания. Затронут историче-

ский аспект использования инструментальных методов выявления лжи в уголовном судопроизводстве. 
Исследованы проблемные вопросы признания судом доказательственного значения психофизиологиче-
ских экспертиз. Обращено внимание на то, что, несмотря на нормативное закрепление данного вида экс-
пертиз, в подавляющем большинстве суды не принимают его результаты в качестве доказательств 
по уголовным делам, освещены причины формирования выявленной судебной практики. Исследованы 
аргументы, выдвигаемые учеными и практиками, против использования результатов психофизиологиче-
ских исследований с применением полиграфа в доказывании. Сделан вывод, что часть из этих аргумен-
тов утратила актуальность. Акцентировано внимание на возможности использования полиграфа в дока-
зывании. Значимость для доказывания полученных результатов судебно-психологических экспертиз 
с применением полиграфа должна оцениваться уполномоченными на то участниками уголовного судо-
производства в каждом отдельном случае в совокупности с другими собранными по делу доказательст-
вами. Предлагается дополнить перечень видов судебных экспертиз, проводимых исключительно госу-
дарственными судебно-экспертными организациями, включив в него судебную психофизиологическую 
экспертизу с применением полиграфа по уголовным делам и при проверке сообщений о преступлениях. 
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С древнейших времен люди выявили взаимо-
связь между воспроизведением вслух недосто-
верной информации и реакциями человеческого 
организма, как будто сопротивляющегося произ-
носимой лжи. Среди последних ими были отмече-
ны появление сухости во рту, повышенное потоот-
деление, изменение цвета лица, пульса и частоты 
дыхания, нарушение концентрации внимания, 
непроизвольные мышечные сокращения при вы-
полнении сопутствующих действий. Эти признаки 
стали использовать с целью изобличения пре-
ступников, внедряя различные инструментальные 
методы выявления ложных показаний. Перечис-
ленные реакции диагностировались различными 
способами: удержанием риса во рту (в Китае), об-
нюхиванием допрашиваемого или наблюдением 
за его руками, удерживающими хрупкие птичьи 
яйца (в Африке), прослушиванием ритма, отби-
ваемого испытуемым в ходе допроса (Индия), изу-
чением мимики, цвета лица и иных внешних при-
знаков (облизывание губ, покраснение лица или 
его бледность, дрожащий голос) [1, с. 6—7; 2,  
с. 104]. Результаты такой диагностики нередко 
служили основанием для вывода о виновности 
или невиновности испытуемого. 

Несмотря на то что в средние века отказались 
от применения испытаний в уголовном судопроиз-
водстве, наблюдения, начатые на заре цивилизации 
и продолженные отдельными исследователями, 
нашли свое экспериментальное обоснование в со-
временном мире. Так, в конце XIX — начале XX в. 
в Италии, Великобритании, США стали приме-
няться научные способы выявления лжи, осно-
ванные на фиксации изменений объема частей 
тела, кровяного давления, частоты сердцебиения 
кожно-гальванического сопротивления [1, с. 8]. 
Были изобретены приборы, позволяющие фикси-
ровать указанные реакции человеческого орга-
низма. 

В 1927 г. советский ученый А. Р. Лурия описал 
основанный на быстроте двигательной реакции 
испытуемого на слова-раздражители эксперимен-
тально-психологический метод обнаружения при-
частности к преступлению, справедливо отметив, 
что он является одним из перспективных объек-
тивных методов криминалистики [3]. Однако в СССР 
исследования А. Р. Лурии были объявлены лже-
научными, а деятельность по внедрению поли-
графа в правоприменительную практику прекра-
щена. При этом зарубежные ученые продолжили 
работу над «детектером лжи», в результате чего 
в раде штатов США к середине 60-х гг. пошлого века 
уже сложилась практика его применения в процессе 

доказывания. В России же к внедрению аппарат-
ных методов выявления скрываемых обстоя-
тельств вернулись лишь к началу 90-х гг. 

К 1994 г. в системе МВД России были приняты 
первые нормативные правовые акты, регламенти-
рующие порядок использования полиграфа при 
опросе граждан, деятельность полиграфологов, 
основания и условия проведения опроса с приме-
нением полиграфа в оперативных подразделени-
ях МВД России1 и получения допуска на право ра-
боты с полиграфными устройствами2. Результаты 
такого опроса не имели доказательственного зна-
чения и могли быть применены лишь для выдви-
жения версий и определения направлений рас-
следования. При этом потребность в использовании 
специальных психофизиологических исследова-
ний в доказывании сохранялась, совершенствова-
лись методики их проведения, накапливался опыт 
специалистов-полиграфологов, что позволяло зна-
чительно повысить достоверность получаемых 
данных. Время наиболее активного использования 
результатов психофизиологических экспертиз и ис-
следований в судах (ежегодно более 200) при-
шлось на начало 2010-х гг. [4, с. 8] 

В 2017 г. данный вид исследований был закре-
плен в Перечне родов (видов) судебных экспертиз, 
производимых в экспертно-криминалистических 
подразделениях органов внутренних дел Россий-
ской Федерации3. Таким образом, заключение экс-
перта, полученное в установленном законом по-
рядке, стало возможным использовать в качестве 
доказательства по уголовному делу.  

Проведенное нами изучение судебной практики 
выявило проблему непринятия результатов психо-
физиологической экспертизы в качестве доказа-

                                                        
1 Об утверждении Инструкции о порядке использо-

вания полиграфа при опросе граждан: приказ МВД Рос-
сии от 28 декабря 1994 г. № 437дсп. Документ опубли-
кован не был. 

2 Об обеспечении внедрения полиграфа в дея-
тельность органов внутренних дел: приказ МВД Рос-
сии от 12 сентября 1995 г. № 353 (утратил силу в связи 
с изданием приказа МВД России от 4 августа 2022 г. 
№ 587) // СТРАС «Юрист». Режим доступа: для зареги-
стрированных пользователей. 

3 О внесении изменений в приказ МВД России  
от 29 июня 2005 г. № 511 «Вопросы организации про-
изводства судебных экспертиз в экспертно-кримина-
листических подразделениях органов внутренних дел 
Российской Федерации»: приказ МВД России от 18 ян-
варя 2017 г. № 15 // СТРАС «Юрист». Режим доступа: 
для зарегистрированных пользователей. 



КРИМИНАЛИСТИКА 
 

 

 159 

тельств по уголовным делам, несмотря на ее нор-
мативное закрепление. 

При этом в период с 2018 г. по первое полугодие 
2023 г. только в экспертно-криминалистических 
подразделениях системы МВД России в общей 
сложности проведено порядка 8 тыс. психофизио-
логических экспертиз и исследований с примене-
нием полиграфа [5, с. 4]. Однако наблюдается 
значительное сокращение числа приговоров,  
в которых результаты психофизиологических 
экспертиз были приняты в качестве доказательств 
(в 2017 г. — 61, в 2018 г. — 63, в 2019 г. — 51 [4, 
с. 10], в 2024 —2, в 2025 — 3). 

По результатам изучения судебных решений по 
уголовным делам, размещенных на интернет-
ресурсе «Судебные и нормативные акты Россий-
ской Федерации (СудАкт)»1, в 2024 г. было вы-
явлено 20 обращений к суду по вопросам, ка-
сающимся проведения психофизиологических 
исследований, в 2025 г. их число составило 33. 
Со стороны защиты за последние два года посту-
пило 14 ходатайств о проведении в отношении под-
судимых психофизиологических экспертиз с ис-
пользованием полиграфа, представлено для 
включения в число доказательств 5 полученных 
защитниками заключений специалиста, 3 заклю-
чения и 3 справки психофизиологического иссле-
дования, 2 заключения психофизиологической 
экспертизы и 1 заключение «полиграфической» 
экспертизы2, 1 специалист-полиграфолог по ини-
циативе защиты дал показания в суде. Ни одно 
ходатайство защиты о проведении исследований 
и о приобщении доказательств удовлетворено 
не было.  

Со стороны обвинения в указанный период 
было представлено в качестве доказательств 7 
заключений психофизиологических экспертиз, 5 за-
ключений «специалиста психофизиологического 
исследования», 10 «заключений специальных 
психофизиологических исследований», 2 допроса 
специалиста-полиграфолога, из которых судом 
были признаны доказательствами лишь 5 заклю-
чений и показания специалиста. 

Сложившуюся ситуацию нельзя назвать при-
емлемой ввиду того, что отказ от производства 
судебных психофизиологических экспертиз с при-

                                                        
1 Судебные и нормативные акты РФ (СудАкт). URL: 

http://sudact.ru (дата обращения: 17.09.2025). 
2 Апелляционное постановление Пермского краевого 

суда № 22К-261/2024 22К-8257/2023 от 17 января 2024 г. 
по делу № 3/10-9/2023. URL: http: //sudact.ru/regular/ 
doc/QJQe4dBtz4g1 (дата обращения: 18.09.2025). 

менением полиграфа (далее — СПФЭ) и исполь-
зование ее результатов лишь в качестве основы 
для построения следственных версий влечет 
необоснованное сужение пределов доказывания. 
В результате СПФЭ могут быть получены сведе-
ния о том, является или нет участник процесса, 
в отношении которого производится экспертиза, 
носителем информации о конкретном событии 
(его деталях) [6, с. 8], которые служат источником 
доказательства его причастности или непричастно-
сти к совершенному преступлению. Неиспользова-
ние закрепленных в Уголовно-процессуальном 
кодексе Российской Федерации от 18 декабря 
2001 г. № 174-ФЗ (далее — УПК РФ) возможно-
стей для собирания и проверки доказательств 
препятствует реализации назначения уголовного 
судопроизводства в разумный срок. 

Высокая эффективность применения полигра-
фа для получения доказательственной информации 
при производстве СПФЭ была отмечена Гене-
ральной прокуратурой России еще в 2005—2006 гг. 
в информационных письмах (№ 28-05/06-05 от 
16 ноября 2005 г. и № 28-15-05 от 14 февраля 
2006 г.), которые содержали обзор практики при-
менения полиграфа при расследовании преступ-
лений и положительные примеры использования 
полученных результатов в доказывании по уго-
ловным делам [5, с. 3]. 

Ввиду того что среди юристов до настоящего 
времени не сформировалось единого мнения, 
можно ли использовать результаты психофизио-
логических исследований в процессе доказывания 
по уголовным делам, представляется целесооб-
разным рассмотреть приведенные судьями, уче-
ными и правоприменителями аргументы против 
такого использования и высказать некоторые воз-
ражения. 

Аргумент 1. Несоответствие требованиям, 
предъявляемым к экспертным заключениям. От-
правным пунктом формирования негативного отно-
шения судов к результатам психофизиологических 
экспертиз стало Кассационное определение Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 4 октября 
2012 г. № 34-О12-12, ссылка на которое была 
включена п. 5.2.1 в Обзор кассационной практики 
Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации за второе полу-
годие 2012 г., при этом в обоснование решения 
было положено спорное толкование норм УПК РФ, 
запрещающее «использование в качестве доказа-
тельств психофизиологических исследований...  
в ходе предварительного следствия, как несоот-
ветствующее требованиям, предъявляемым к экс-
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пертным заключениям»1. Несогласие с приведен-
ной позицией высказали как практики, так и уче-
ные [4, с. 9]. 

Во-первых, при составлении заключения СФПЭ 
эксперт руководствуется общими требованиями, 
изложенными в ст. 25 Федерального закона «О го-
сударственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации»2 и в пп. 28—31 Инст-
рукции по организации производства судебных 
экспертиз в экспертно-криминалистических под-
разделениях органов внутренних дел Российской 
Федерации3. 

Во-вторых, за время, прошедшее с момента 
принятия данного судебного решения, разработан 
ряд рекомендаций по производству СПФЭ, в кото-
рых также изложены требования к содержанию 
заключения по результатам проведенного психо-
физиологического исследования и приведены об-
разцы заключений [6, с. 23, 42—66; 7, с. 22—23, 
34—43]. Более того, ЭКЦ МВД России в 2020 г. 
был подготовлен обзор «Рекомендации по совер-
шенствованию составления заключений экспертов 
экспертно-криминалистических подразделений 
территориальных органов МВД России по психо-
физиологическим исследованиям в отношении 
лиц с применением полиграфа» [8]. Таким обра-
зом, в настоящее время требования к составле-
нию заключений СПФЭ достаточно разработаны 
и ими можно руководствоваться при их оценке. 

Аргумент 2. «Установление… достоверно-
сти показаний путем назначения и проведения 
судебной экспертизы (психологической, психолого-
психиатрической, какой-либо иной)… на научной 
основе в настоящий момент невозможно» [9]. 
Данный аргумент был сформулирован в документе, 
                                                        

1 Обзор кассационной практики судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации за второе полугодие 2012 года, утв. Президиу-
мом Верховного Суда Российской Федерации 3 апреля 
2013 г. URL: https://vsrf.ru/documents/practice/15120 (дата 
обращения: 17.06.2025). 

2 О государственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации: федер. закон от 31 мая 2001 г. 
№ 73-ФЗ (ред. от 22.07.2024) // Справ.-правовая система 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_31871/ (дата обращения: 
18.04.2025). 

3 Вопросы организации производства судебных экс-
пертиз в экспертно-криминалистических подразделени-
ях органов внутренних дел Российской Федерации: при-
каз МВД России от 29 июня 2005 г. № 511 // СТРАС 
«Юрист». Режим доступа: для зарегистрированных 
пользователей. 

ставшем основой для отказа в принятии в качест-
ве доказательств заключений психофизиологиче-
ских экспертиз с использованием полиграфа, —
информационном письме «О неправомерности 
определения достоверности показаний путем су-
дебной экспертизы», подготовленном в 2016 г. для 
следователей, судей, прокуроров, судебных пси-
хологов ведущими специалистами в области су-
дебной психологии и психиатрии [9]. 

Приведенный аргумент вполне обоснован ав-
торитетными учеными, но не является препятст-
вием к использованию результатов СПФЭ в каче-
стве доказательств, хотя и служит судам в качестве 
основания признания их недопустимым доказа-
тельством (например, «проверка объективности 
показаний с использованием „полиграфа“ уголов-
но-процессуальным законом не предусмотрена»4, 
«заключения эксперта психофизиологической су-
дебной экспертизы с использованием системы 
„Полиграф“… по существу являются оценкой до-
казательств лицом, не уполномоченным на то за-
коном»5, «заключения даны по вопросам, отнесен-
ным к компетенции суда, а не специалиста»6, «ис-
следование не согласуется с принципом свободы 
оценки доказательств в уголовном судопроизвод-
стве»7). 

Утверждение, что эксперт-полиграфолог оце-
нивает доказательства, нельзя признать верным. 
В процессе исследования эксперт оценивает не до-
казательства и не проверяет достоверность пока-
заний, как полагают многие [10; 11], а лишь изу-
чает реакции организма человека на значимую 
для него информацию. В компетенцию эксперта-
полиграфолога входит лишь выявление осведом-
ленности подэкспертного о юридически значимом 
событии и не более того [4, с. 10; 5, с. 20]. 

                                                        
4 Приговор Дзержинского районного суда г. Волго-

града № 1-398/2023 1-7/2024 от 29 января 2024 г. по делу 
№ 1-398/2023. URL: http: //sudact.ru/regular/doc/hxdIAmNlCx6j 
(дата обращения: 17.06.2025). 

5 Приговор Ростовского областного суда № 2-24/2023 
2-4/2024 от 25 января 2024 г. по делу № 2-24/2023. URL: 
http://sudact.ru/regular/doc/Ro3kJX1S5YNJ (дата обраще-
ния: 17.06.2025). 

6 Приговор Советского районного суда г. Брянска  
№ 1-149/2023 1-536/2022 от 18 декабря 2023 г.  
по делу № 1-427/2022. URL: http://sudact.ru/regular/doc/ 
SnTGOmnuDUmq (дата обращения: 17.06.2025). 

7 Апелляционное постановление Верховного Суда 
Республики Саха (Якутия) № 22-347/2025 от 20 марта 
2025 г. URL: http://sudact.ru/regular/doc/XMBZW6oeuwLp 
(дата обращения: 18.09.2025). 
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Методики производства СПФЭ однозначно за-
прещают постановку «правовых вопросов, связан-
ных с оценкой собранных в ходе предварительно-
го или судебного следствия доказательств (в том 
числе с оценкой достоверности показаний участ-
ников процесса)» [12, с. 7] и акцентируют внима-
ние на том, что их разрешение относится к исклю-
чительной компетенции лица (органа), осуществ-
ляющего расследование, прокурора, суда [6, с. 9]. 

Аргумент 3. «Законом не предусмотрено при-
нятие результатов такой экспертизы в каче-
стве доказательства по уголовному делу»1. 

Вопреки утверждениям судов законом преду-
смотрена возможность производства по делу су-
дебных экспертиз, а виды и роды данных экспер-
тиз в УПК РФ не перечислены. Заключение экс-
перта, подготовленное в результате производства 
им психофизиологической экспертизы, как и лю-
бой другой, является доказательством в соответ-
ствии с п. 3 ч. 2 ст. 74 УПК РФ и также, как и все 
доказательства, подлежит проверке и оценке в ус-
тановленном порядке. 

Аргумент 4. «Уголовно-процессуальный закон 
не предусматривает законодательной возмож-
ности применения полиграфа в уголовном про-
цессе»2.  

Полиграф при производстве экспертизы явля-
ется оборудованием, при помощи которого эксперт 
делает заключение. Согласно п. 4 Наставления  
по организации экспертно-криминалистической 
деятельности в системе МВД России к основным 
функциям экспертно-криминалистических подраз-
делений в числе прочего относится государствен-
ная судебно-экспертная деятельность, примене-
ние технических средств и специальных знаний 
в уголовном судопроизводстве3. Поэтому утвер-
                                                        

1 Апелляционное постановление Астраханского обла-
стного суда № 22-1340/2024 от 20 августа 2024 г. по делу 
№ 1-11/2024. URL: http://sudact.ru/regular/doc/owMloj1utRl3 
(дата обращения: 17.06.2025). 

2 Апелляционное постановление Саратовского област-
ного суда № 22-1706/2024 от 5 августа 2024 г. по делу  
№ 1-28/2024. URL: http://sudact.ru/regular/doc/aO0MxzgdZ8NV 
(дата обращения: 17.06.2025); Приговор Набережно-
челнинского городского суда Республики Татарстан  
№ 1-1038/2024 1-113/2025 от 19 февраля 2025 г. по делу 
№ 1-1038/2024. URL: http://sudact.ru/regular/doc/lybgg5OxH4oN 
(дата обращения: 18.09.2025). 

3 Об утверждении Наставления по организации экс-
пертно-криминалистической деятельности в системе 
МВД России: приказ МВД России от 11 января 2009 г. № 7 
(ред. от 09.03.2023) // СТРАС «Юрист». Режим доступа: 
для зарегистрированных пользователей. 

ждение судов, что законом не предусмотрено ис-
пользование полиграфа, не вполне корректно, так 
как уголовно-процессуальный закон не описывает 
используемые экспертами технические средства, 
применяемые при производстве экспертиз, в том 
числе те, которые безоговорочно принимаются 
судами. 

Аргумент 5. «Психофизиологическое исследо-
вание (проверка на полиграфе) не является над-
лежащим источником доказательств по уголов-
ному делу и не может использоваться в качестве 
такового»4. Эта безапелляционная часто исполь-
зуемая судами мотивировка, не подкрепленная 
дополнительными аргументами, не представляет-
ся убедительной. 

Мнения практиков и ученых по поводу доказа-
тельственного значения специальных психофи-
зиологических исследований различны, при этом 
аргументы также разнообразны: одни исследуют 
методики применения полиграфа и делают выво-
ды об отсутствии научной основы для получения 
достоверных выводов в результате проверок [9], 
другие рассматривают значимость для доказыва-
ния полученных результатов и находят ее ничтож-
ной [10; 11]. 

Так, в судебных решениях отмечается: «прове-
денные исследования не отличают научная и прак-
тическая состоятельность, они не проверяемы»5, 
«для психофизиологического исследования с ис-
пользованием полиграфа отсутствуют научно 
обоснованные методики»6. 

Действительно, следует поддержать мнение 
судов, а также крупнейших специалистов в судеб-
ной психологии и психиатрии [9], высказывающих 
обоснованные опасения в научной обоснованно-
сти используемых различными экспертами мето-
дик, в том числе авторских. Тем более, что с вве-
                                                        

4 Апелляционное постановление Липецкого област-
ного суда № 22-189/2024 от 27 февраля 2024 г. по делу 
№ 1-57/2023. URL: http://sudact.ru/regular/doc/hUAJpjh2gjV 
(дата обращения: 17.06.2025); Приговор Железнодорож-
ного районного суда г. Улан-Удэ Республики Бурятия  
№ 1-22/2025 1-517/2024 от 5 февраля 2025 г. по делу  
№ 1-22/2025. URL: http://sudact.ru/regular/doc/uIyeYMmFvKdR 
(дата обращения: 18.09.2025). 

5 Приговор Советского районного суда г. Брянска  
№ 1-149/2023 1-536/2022 от 18 декабря 2023 г. по делу 
№ 1-427/2022. URL: http://sudact.ru/regular/doc/SnTGOmnuDUmq 
(дата обращения: 17.06.2025). 

6 Приговор Губкинского городского суда Белгород-
ской области № 1-136/2024 1-22/2025 от 22 апреля 2025 г. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/K9YdHasP7voK (дата 
обращения: 18.09.2025). 
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дением в уголовный процесс такого вида доказа-
тельств, как заключение специалиста, которое 
может фактически предоставлять любой участник 
уголовного судопроизводства, вопрос обострился: 
адвокаты, пользуясь правами, предоставленными 
им пп. 2, 3 ч. 1 ст. 53 и п. 21 ст. 58 УПК РФ, стали 
предъявлять в уголовном процессе в качестве 
доказательств заключения специалистов-поли-
графологов, подготовленные вне государственных 
экспертных учреждений. Несомненно, необходимо 
принимать меры к тому, чтобы не дать сомнитель-
ным выводам энтузиастов-новаторов, не являю-
щихся ведущими учеными в данной области, при-
обрести статус доказательств по уголовным делам.  

Поэтому в 2018 г. государственными судебно-
экспертными организациями уже были разработа-
ны и внедрены методики проведения СПФЭ [6; 12], 
в 2021 г. подготовлен ряд информационных мате-
риалов, дополнительно разъясняющих вопросы 
составления заключений экспертов, участие пере-
водчика в производстве СПФЭ, выявления проти-
водействия, а также определяющих ограничения 
при назначении и производстве СПФЭ1. Кроме 
того, в 2024—2025 гг. на заседании Научно-
практической секции ЭКЦ МВД России рекомендо-
ваны к использованию в практической деятельно-
сти информационное письмо «Психологические 
и методические аспекты применения полиграфа 
в рамках оперативно-розыскной и уголовно-про-
цессуальной деятельности» [13] и научно-прак-
тическое пособие «Возможности психофизиологи-
ческих экспертиз и исследований с применением 
полиграфа при установлении обстоятельств, под-
лежащих доказыванию в ходе расследования от-
дельных видов преступлений» [5]. 

Таким образом, научное обеспечение произ-
водства СПФЭ в системе МВД России следует 
признать достаточным для обеспечения возмож-
ности использования заключений экспертов-поли-
графологов в качестве доказательств по уголов-
ным делам. 

Аргумент 6. Вероятностный характер выво-
дов эксперта. 

Ученые утверждают: «Точность дифференциа-
ции воспроизведения „пережитых“ и „не пережи-
тых“ событий… составляет от 70 до 90 %, но она 
недостаточна для принятия однозначного экс-
пертного решения» [9]. Опираясь на их выводы, 
суды мотивируют отказ принимать в качестве 

                                                        
1 Документы доступны для ознакомления в ведомст-

венных информационных системах МВД России. 

доказательств результаты СПФЭ тем, что они 
«носят вероятностный характер»2. 

Действительно, вероятностный вывод не имеет 
решающего значения в доказывании, ввиду того, 
что согласно ч. 3 ст. 15 УПК РФ все сомнения тол-
куются в пользу обвиняемого. Поэтому следова-
тели не стремятся назначать экспертизы, не даю-
щие однозначного вывода. 

Тем не менее вероятностный вывод может 
способствовать формированию внутреннего убе-
ждения участников уголовного судопроизводства, 
осуществляющих оценку доказательств. Это мне-
ние поддерживают Р. И. Могутин и М. В. Субботина: 
«Отсутствие стопроцентной гарантии достоверно-
сти результатов применения полиграфа не может 
служить причиной, исключающей их процессуаль-
ную значимость» [1, с. 33]. 

В настоящее время в упомянутых выше Реко-
мендациях по совершенствованию составления 
заключений экспертов экспертно-криминалисти-
ческих подразделений территориальных органов 
МВД России по психофизиологическим исследо-
ваниям в отношении лиц с применением полигра-
фа описан порядок постановки категорических 
выводов по результатам СПФЭ (как положитель-
ных, так и отрицательных) [8, с. 17—20]. 

Вопрос значимости полученных в результате 
СПФЭ сведений для доказывания должен решать-
ся применительно к рассматриваемому делу. 

Например, не принимая результаты психофи-
зиологического исследования с применением 
полиграфа, Набережночелнинский городской суд 
Республики Татарстан акцентировал внимание 
на оценке относимости предъявленного доказа-
тельства, отметив, что «указанное доказательство 
по своему содержанию непосредственно не свя-
зано с фактическими обстоятельствами произо-
шедшего»3. 

Ахматовский районный суд г. Грозного Чечен-
ской Республики, напротив, признал в приговоре 

                                                        

2 Приговор Набережночелнинского городского суда 
Республики Татарстан № 1-1038/2024 1-113/2025 от 19 фев-
раля 2025 г. по делу № 1-1038/2024. URL: http://sudact.ru/ 
regular/doc/lybgg5OxH4oN (дата обращения: 18.09.2025); 
Приговор Верховного Суда Республики Мордовия  
№ 22-248/2025 от 8 апреля 2025 г. по делу № 1-153/2024. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/J4maR7Eh9uWV (дата 
обращения: 18.09.2025). 

3 Приговор Набережночелнинского городского суда 
Республики Татарстан № 1-1038/2024 1-113/2025 от 19 фев-
раля 2025 г. по делу № 1-1038/2024. 
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относимость принятого им в качестве доказатель-
ства заключения специалиста психофизиологиче-
ского исследования с применением полиграфа, 
согласно которому подсудимая располагала ин-
формацией касательно деталей присвоения денеж-
ных средств потерпевшей и имела цель по своему 
усмотрению распорядиться денежными средст-
вами, которые путем обмана получила от потер-
певшей1.  

Кировскому районному суду Ставропольского 
края в качестве доказательства было представле-
но заключение специалиста, согласно которому 
«в ходе исследования с применением полиграфа 
в отношении ФИО3 были выявлены психофизио-
логические реакции, обусловленные его инфор-
мированностью об обстоятельствах причинения 
телесных повреждений Потерпевший № 1... <...> 
Информация, которой располагает ФИО3, вероят-
но, была получена им в момент совершения дей-
ствий, приведших к падению Потерпевший № 1»2. 
Суд, оценивая вероятностный вывод специалиста, 
в совокупности с другими доказательствами, от-
метил, что все они «соответствуют требованиям, 
предъявляемым уголовно-процессуальным законом, 
полностью согласуются с другими доказательст-
вами по настоящему уголовному делу, сомнений 
у суда не вызывают, и поэтому (суд) признает их 
допустимыми и достоверными доказательствами, 
подтверждающими виновность ФИО3 в соверше-
нии преступления»3. 

Аргумент 7. Вероятность экспертных оши-
бок при трактовке информативных признаков 
реакций. 

Вероятность совершения экспертом ошибки 
существует всегда. Эта проблема, касающаяся 
не столько СПФЭ, достаточно исследована [14]. 
Применительно к рассматриваемому виду экспер-
тиз важно отметить, что специалистами выявлена 
возможность возникновения у участников уголов-
ного судопроизводства ложных воспоминаний, 
вследствие чего применение контент-анализа по-
казаний потеряет смысл [9]. Это, несомненно, 
очень важный момент, и именно поэтому оценка 

                                                        
1 Приговор Ахматовского районного суда г. Грозного 

Чеченской Республики № 1-117/2024 1-18/2025 от 26 мар-
та 2025 г. по делу № 1-47/2024. URL: http://sudact.ru/ 
regular/doc/qNFwjaJGmuUj (дата обращения: 18.09.2025). 

2 Приговор Кировского районного суда Ставрополь-
ского края № 1-203/2024 1-42/2025 от 10 марта 2025 г. 
по делу № 1-203/2024. URL: http://sudact.ru/regular/doc/ 
Yfy6DgqhjVQ9 (дата обращения: 18.09.2025). 

3 Там же. 

показаний — прерогатива не эксперта, а опреде-
ленных в законе участников уголовного судопро-
изводства, которые в процессе расследования или 
судебного разбирательства должны установить, 
чем вызваны обнаруженные экспертом реакции: 
желанием ввести их в заблуждение или «ложными 
воспоминаниями», сформировавшимися под воз-
действием обсуждения события с другими лицами, 
освещением его в прессе или иными причинами. 
Для проведения такой оценки могут быть получе-
ны и другие доказательства, например, как верно 
отметила Я. В. Комиссарова, такие, как показания 
специалиста «о научной, методической и факти-
ческой обоснованности выводов эксперта, призна-
ках искажения показаний, в том числе их обуслов-
ленности ложными воспоминаниями» [15]. 

Кроме того, ЭКЦ МВД России закреплены ква-
лификационные требования к полиграфологу [6, 
с. 9—12], освещены вопросы предупреждения 
экспертных ошибок при производстве СПФЭ и 
экспертам-полиграфологам даны соответствую-
щие рекомендации [8]. Таким образом, приняты 
необходимые меры по недопущению экспертных 
ошибок. 

Аргумент 8. Нарушение прав обвиняемого да-
вать и не давать показания. 

Рассматривая вопрос применения полиграфа 
в доказывании, также нельзя не остановиться на 
соблюдении принципов уголовного судопроизводст-
ва. С одной стороны, давать показания — это пра-
во, а не обязанность подозреваемого или обви-
няемого (п. 2 ч. 4 ст. 46 и пп. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ). 
Подозреваемый или обвиняемый не обязан дока-
зывать свою невиновность (ч. 2 ст. 14 УПК РФ). 
В то же время сведения, сообщенные им в про-
цессе производства судебной экспертизы, не яв-
ляются показаниями, а отказ подозреваемого и об-
виняемого от проведения в отношении него экспер-
тизы законом не предусмотрен, поэтому экспертное 
исследование подозреваемого или обвиняемого 
с применением полиграфа автоматически вынуж-
дает его доказывать свою невиновность. 

Конечно, такой подход недопустим. Поэтому 
для проведения СПФЭ закреплен принцип добро-
вольности: «Отказ от участия в ПФЭИ не может 
служить основанием для принятия каких-либо 
мер, ущемляющих права обследуемого, преду-
смотренные действующим законодательством,  
и не является свидетельством сокрытия лицом 
запрашиваемой информации» [6, с. 13]. Таким об-
разом, право не свидетельствовать против себя 
при производстве СПФЭ не нарушается. 
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Цель использования полиграфа — не изобли-
чение лица в совершении уголовно наказуемого 
деяния, а установление истины, «сведение к ми-
нимуму следственных и судебных ошибок» [16, 
с. 170]. Полученная в результате экспертного ис-
следования информация может носить не только 
обвинительный, но и оправдательный характер 
и должна рассматриваться лишь в совокупности 
со всеми собранными доказательствами по делу.  

Так, заместитель прокурора Октябрьского района 
г. Липецка в обоснование ходатайства о прекра-
щении уголовного дела в отношении ФИО47 ука-
зал: «Непричастность ФИО47 также подтвержда-
ется психофизиологическим исследованием с по-
мощью устройства „Полиграф“ от 26 октября 2023 г., 
согласно которому у последней были выявлены 
психофизиологические реакции с определенной 
степенью вероятности свидетельствующие о том, 
что она не скрывает значимую информацию по рас-
следуемому делу»1. 

Приведенные выше данные исследования по-
казывают, что в последние два года инициаторами 
психофизиологических исследований с использо-
ванием полиграфа выступают не столько субъек-
ты, ведущие расследование, сколько сторона за-
щиты, что вполне согласуется с утверждением 
Е. И. Замылина, что «применение… полиграфа 
в ходе получения показаний от лица, необосно-
ванно подозреваемого в совершении преступле-
ния, предоставляет возможность рассеять в отно-
шении него подозрения» [16, с. 167]. 

Изложенное позволяет сделать следующие 
выводы: 

1. С позиции уголовного процесса нет препят-
ствий для использования результатов СПФЭ в про-
цессе доказывания при соблюдении участниками 
уголовного судопроизводства принципов оценки 
доказательств. 

                                                        
1 Апелляционное постановление Липецкого област-

ного суда № 22К-266/2025 от 3 марта 2025 г. по делу  
№ 3/12-54/2024. URL: http://sudact.ru/regular/doc/UkXpUaRdSjgK 
(дата обращения: 18.09.2025). 

2. Проблема, связанная с оценкой достоверности 
полученных доказательств, — отсутствие общепри-
знанных методик производства экспертиз с приме-
нением полиграфа — в настоящее время разреше-
на: научное обеспечение производства СПФЭ в 
системе МВД России следует признать достаточ-
ным для обеспечения возможности использования 
ее заключений в качестве доказательств по уго-
ловным делам.  

3. При возникновении сложностей в оценке за-
ключения, полученного в результате СПФЭ, для 
разъяснений может быть привлечен специалист. 

4. Значимость для доказывания полученных 
результатов СПФЭ должна оцениваться уполно-
моченными на то участниками уголовного судо-
производства по каждому конкретному уголовному 
делу индивидуально, в совокупности с другими 
собранными по делу доказательствами. 

Таким образом, можно констатировать тот 
факт, что потребность практики в использовании 
полиграфа в доказывании сохраняется. Использо-
вание в доказывании заключений психофизиоло-
гических экспертиз, проведенных с применением 
полиграфа, при соблюдении принципов презумпции 
невиновности и свободы оценки доказательств 
позволяет расширить доказательственную базу 
и должно способствовать реализации назначения 
уголовного судопроизводства: уголовному пресле-
дованию виновных, отказу от уголовного пре-
следования невиновных. 

В целях обеспечения достоверности результа-
тов СПФЭ предлагается дополнить перечень ви-
дов судебных экспертиз, проводимых исключи-
тельно государственными судебно-экспертными 
организациями2, включив в него судебную психо-
физиологическую экспертизу с применением поли-
графа по уголовным делам и при проверке сооб-
щений о преступлениях. 

 

                                                        
2 О перечне видов судебных экспертиз, проводимых 

исключительно государственными судебно-экспертными 
организациями: распоряжение Правительства Россий-
ской Федерации от 16 ноября 2021 г. № 3214-р (ред.  
от 31.10.2023) // Справ.-правовая система «Консультант-
Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 
LAW_400600/ (дата обращения: 18.09.2025). 
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