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Аннотация. В статье на основе анализа понятийного аппарата Федерально-

го закона «Об оружии» от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ, а также криминалисти-
ческой литературы высказано мнение о некорректности имеющихся в них поня-
тий «оружие», «огнестрельное оружие ограниченного поражения», «сигнальное 
оружие». Предложено внести изменения в ст. 1 указанного закона, для чего из 
определения оружия следует убрать слова «...для подачи сигналов», а из опреде-
ления огнестрельного оружия ограниченного поражения – слова «...бесствольное 
оружие». Понятие «сигнальное оружие» из списка понятий ст. 1 исключить. 
Обозначено, что перечень понятий Федерального закона «Об оружии» целе-
сообразно выстраивать с учетом деления продукции оружейных производств на 
следующие группы: оружие (огнестрельное, пневматическое, холодное и мета-
тельное); средства самообороны нелетального воздействия; конструктивно 
сходные с оружием изделия небоевого применения, производственного, быто-
вого и спортивного назначения. На примере анализа конструкции гладкостволь-
ного ружья TG-2S кал. 366 ТКМ автор указывает на пробел в отечественном за-
конодательстве об оружии, которое не охватывает правовое реагирование на 
факты установки внешних дульных нарезных устройств на гражданское гладко-
ствольное оружие. Отмечено, что вывод эксперта по результатам судебно-
баллистического исследования о принадлежности патрона к боеприпасам имеет 
криминалистическую, а не процессуальную природу, не вступает в противоре-
чие с существом юридической оценки следователем (дознавателем) получен-
ных экспертным путем доказательств. 
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Abstract. Based on the analysis of the conceptual framework of the Federal Law  

of the Russian Federation dated December 13, 1996, No. 150-FZ "On Weapons", as 
well as forensic literature, the opinion is expressed that the concepts of "weapons", 
"firearms of limited destruction", and "signal weapons" contained therein are incorrect. 
A proposal has been made to amend Article 1 of the Law of the Russian Federation 
"On Weapons", for which the words "...to give signals" should be removed from the 
concept of weapons, and the words "...barreleless weapons" should be removed from 
the concept of limited firearms. The concept of "signal weapon" should be excluded 
from the list of concepts in Article 1. It is indicated that it is advisable to build a list 
of concepts of the Law of the Russian Federation "On Weapons" taking into account 
the division of weapons production products into the following groups: weapons (fire-
arms, pneumatic, cold and throwing); non-lethal self-defense equipment; non-military, 
industrial, household and sports products structurally similar to weapons. Using the 
example of the design analysis of the smoothbore rifle TG-2S cal. 366 TCM the au-
thor points out a gap in domestic legislation on weapons, which does not cover the 
legal response to the installation of external muzzle-loading rifled devices on civilian 
smoothbore weapons. It is noted that the expert's conclusion based on the results of 
a forensic ballistic study on the cartridge's belonging to ammunition is of a foren-
sic rather than procedural nature, and does not conflict with the substance of the in-
vestigator's (inquirer's) legal assessment of the evidence obtained by expert means. 
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Результаты криминалистического исследования огнестрельного оружия и па-

тронов к нему играют важную роль в обеспечении эффективности противодей-
ствия вооруженной преступности, незаконному обороту оружия. Соответствие 
правовых и научно-методических основ таких исследований современному 
уровню развития науки, потребностям практики раскрытия и расследования 
преступлений создает условия для успешного решения задач по формированию 
доказательственной базы по рассматриваемым уголовным делам, делам об 
административных правонарушениях. 

В связи с этим есть необходимость определения актуальных вопросов кри-
миналистического исследования огнестрельного оружия и патронов к нему, 
обоснования путей их решения. 
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Прежде всего к числу проблем правового обеспечения оборота оружия, кри-
миналистического исследования огнестрельного оружия в настоящее время 
есть основания отнести некорректность и неэффективность ряда предложенных 
законодателем понятий и определений оружия и его видов. 

Следует отметить, что понятием «оружие» оперируют Уголовный кодекс 
Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (далее – УК РФ), Кодекс 
Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ (далее – КоАП РФ). Однако детальное определение оружия 
и его видов дает лишь Федеральный закон «Об оружии» от 13 декабря 1996 г. 
№ 150-ФЗ (далее – ФЗ «Об оружии»), где в ст. 1, в числе прочих, приведено и ро-
довое понятие оружия: «оружие – устройства и предметы, конструктивно пред-
назначенные для поражения живой или иной цели, подачи сигналов». Рассмот-
рим его подробнее. 

Следует прежде всего указать на заметную с первого взгляда противоречи-
вость его содержания. В частности, в нем наряду с заявленным назначением 
оружия (поражением цели) соседствует еще одно – подача сигналов, что не со-
ответствует сложившимся научным представлениям в судебной баллистике [1–3] 
и военной технике [4; 5] об оружии как средстве поражения объектов. 

Такой подход к определению понятия оружия объясняет появление в ФЗ «Об 
оружии» алогичного и противоречивого понятия «сигнальное оружие»: «...оружие, 
конструктивно предназначенное только для подачи световых, дымовых или 
звуковых сигналов», с чем нельзя согласиться. Вместе с тем вполне очевидно, 
что подача сигналов (световых, звуковых и пр.) не имеет никакого отношения 
к поражению цели, заявляемому законодателем как один из критериев ору-
жия. Сходство же конструкции, а также вида используемого источника энергии 
сигнальных устройств и огнестрельного оружия еще не делает эти устройства 
оружием. 

Аналогию можно провести и с другими понятиями из ФЗ «Об оружии». Напри-
мер, «списанное оружие», в составе которого следующие понятия: «охолощенное 
оружие» (с возможностью имитации выстрела из него патроном светозвукового 
действия), «учебное оружие» (без возможности имитации выстрела из него), 
а также «разрезное оружие» (для изучения процессов взаимодействия частей 
и механизмов оружия). 

В этом случае возникает закономерный вопрос: есть ли вообще практический 
смысл законодательно оперировать понятием «оружие» в отношении тех групп 
изделий, которые фактически им не являются? И не осложняет ли данный под-
ход рассмотрение уголовного дела либо дела об административном правона-
рушении? 

Двусмысленность и неопределенность заявленных как разновидности ору-
жия изделий производственного, хозяйственного назначения, средств самообо-
роны, транслируемая и в заключениях судебного эксперта, может явиться при-
чиной вызова эксперта к следователю (дознавателю) для уточнения используемых 
им в экспертном заключении понятий, ответа на подобные вопросы в судебном 
заседании. 

Это отвлекает на себя организационные ресурсы и следователя (дознава-
теля), и судебного эксперта, не способствует оперативности расследования 
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преступлений, юридической оценке следователем (дознавателем) или судьей 
события преступления, виновности лиц, его совершивших. 

В качестве одного из путей решения проблемы можно рассматривать разде-
ление вовлеченных в оборот оружия изделий: 

– на оружие (огнестрельное, пневматическое, холодное и метательное); 
– средства самообороны нелетального действия (газовые и травматические 

пистолеты, револьверы, резиновые дубинки и др.); 
– конструктивно сходные с оружием изделия небоевого, производственного, 

бытового и спортивного назначения, включая изделия для подачи сигналов, вы-
полнения определяемых их устройством операций в производственной дея-
тельности и быту человека, изучения конструкции оружия, приобретения навы-
ков обращения с ним, ведения развлекательной стрельбы, спортивные снаряды. 

Такое разделение охваченных оборотом оружия изделий и построение с уче-
том этого норм УК РФ, КоАП РФ, ФЗ «Об оружии» позволит внести ясность  
в оценку следователем (дознавателем), судьей назначения и свойств оружия, 
исключить практику использования категории «оружие» в определении изделий, 
которые оружием не являются. 

В перечне пробелов понятийного аппарата ФЗ «Об оружии» еще одна неод-
нозначная категория – «бесствольное оружие». Она встречается в ст. 1 в опре-
делении понятия огнестрельного оружия ограниченного поражения: «огне-
стрельное оружие ограниченного поражения – короткоствольное оружие и бес-
ствольное оружие, предназначенные для механического поражения живой цели 
на расстоянии метаемым снаряжением патрона травматического действия, по-
лучающим направленное движение за счет энергии порохового или иного заряда, 
и не предназначенные для причинения смерти человеку». 

Следует сказать, что с точки зрения военной техники, судебной баллистики, 
их представлений о конструкции огнестрельного оружия упоминание «бес-
ствольного огнестрельного оружия» – безусловный нонсенс. Ствол является 
ключевой деталью огнестрельного оружия, необходимой для придания метае-
мому снаряжению (пуле, дроби, картечи) направленного движения. Отсутствие 
ствола в огнестрельном оружии исключает саму возможность производства 
выстрела. 

В случае с заявленным в ФЗ «Об оружии» «бесствольным оружием» мы 
имеем дело с укороченной конструкцией ствола, а более точно – с его патрон-
ником. Так, в руководстве производителя оружия к пистолету «Оса» ПБ-4 под 
травматический патрон 18×45Т среди элементов конструкции указана откид-
ная на оси кассета с выполненными в ней четырьмя гнездами под размещение 
в них патронов, которые и являются патронниками, т. е. элементами канала 
ствола (рис. 1). 
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Рис. 1. Травматический пистолет «Оса» ПБ-4 кал. 18×45Т 

и патроны к нему 
 
Для реализации целевого назначения травматического пистолета «Оса» ПБ-4 

и подобных ему моделей – защиты от нападения и причинения повреждений 
нелетального действия – вполне достаточно длины патронника (длины гильзы 
травматического патрона 18×45Т) для придания направленного движения и дос-
тижения кинетической энергии (до 91 Дж) резиновой пуле с откровенно плохой 
баллистикой в полете. 

Кроме того, выделение в понятии огнестрельного оружия ограниченного по-
ражения группы «бесствольное оружие» не имеет под собой серьезных причин 
ни в содержательном аспекте (выделение каких-то особых свойств), ни тем 
более в вопросе правовой оценки следователем изделия как объекта или ору-
дия преступления. Конструктивно это один из короткоствольных пистолетов в чис-
ле средств самообороны нелетального действия, и не более. 

В связи с этим представляется целесообразным внести изменения в ст. 1 
ФЗ «Об оружии», убрав из определения понятия оружия слова «...для подачи 
сигналов», а из определения понятия огнестрельного оружия ограниченного 
поражения исключить слова «...бесствольное оружие». Соответственно, поня-
тие «сигнальное оружие» из списка, приведенного в ст. 1, следует убрать. 

Перечень понятий ФЗ «Об оружии» целесообразно выстраивать с учетом 
деления изделий оружейных производств на оружие (огнестрельное, пневмати-
ческое, холодное и метательное); средства самообороны нелетального воздей-
ствия; конструктивно сходные с оружием изделия небоевого применения, про-
изводственного, бытового и спортивного назначения. 

Вопрос правового регулирования оборота оружия связан с системой отно-
шений, выстраиваемых государством и его правоохранительными органами с про-
изводителями оружия. И в этом аспекте есть повод для критики законодательст-
ва в области оборота оружия. 
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В качестве примера рассмотрим производство двух моделей гражданского 
огнестрельного оружия – карабина TG-2 кал. 366 ТКМ и ружья TG-2S кал. 366 ТКМ. 

Следует сказать, что ружье TG-2S кал. 366 ТКМ и его предшественник – ка-
рабин TG-2 кал. 366 ТКМ имеют одну и ту же конструктивную основу. Основное 
их отличие в устройстве канала ствола. Ружье TG-2S является гладкостволь-
ным, а карабин TG-2 – нарезным огнестрельным оружием. 

Производитель оружия – АО «Концерн „Калашников“». Карабин TG-2 («Па-
радокс») кал. 366 ТКМ в настоящее время не производится1, а ружье TG-2S 
кал. 366 ТКМ находится в производстве. 

Можно предположить, что причиной снятия с производства охотничьего ка-
рабина TG-2 («Парадокс») кал. 366 ТКМ послужили изменения в отечественном 
законодательстве об оружии. Так, в 2021 г. в ФЗ «Об оружии» были внесены 
изменения в формулировку, содержание понятия нарезного оружия. В отличие 
от прошлой редакции, где указано, что в канале ствола должны быть винтооб-
разные канавки – нарезы, новая редакция относит к нарезному огнестрельному 
оружию (огнестрельному оружию с нарезным стволом) огнестрельное оружие, 
канал ствола которого имеет сечение, форму или нарезы (выступы и углубле-
ния) на внутренней поверхности, придающие в процессе выстрела метаемому 
снаряжению вращательное движение вокруг своей оси. 

До внесения изменений в ФЗ «Об оружии» карабин TG-2 («Парадокс») 
кал. 366 ТКМ относился к гладкоствольному оружию со всеми вытекающими 
отсюда преимуществами по получению лицензии для приобретения этого вида 
оружия. Однако, после того как сверловка канала ствола «Парадокс» была 
отнесена к нарезной, потребительские преимущества ставшего нарезным 
карабина TG-2 («Парадокс») кал. 366 ТКМ стали заметно ниже. 

Логичным с точки зрения производителя было бы отреагировать на это об-
стоятельство. И здесь следует обратить внимание на одну из особенностей 
очередной модели – гладкоствольного ружья TG-2S кал. 366 ТКМ. Это наличие 
резьбы на дульной части ствола под установку насадки «Парадокс» (рис. 2–3). 
Иными словами, в конструкцию гладкоствольного ружья TG-2S производитель 
добавил возможность установки нарезной дульной насадки, что вызывает опре-
деленные вопросы. Эту особенность гладкоствольного ружья производитель 
рекламирует и в материалах своего официального сайта (рис. 4). 

 

                                                        
1 На официальном сайте АО «Концерн Калашников» сведений о нахождении в произ-

водстве карабина TG-2 («Парадокс») кал. 366 ТКМ нет (см.: URL: https://kalashnikovgroup.ru/ 
(дата обращения: 15.12.2024)). 



 

ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ В СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 ……………………. СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА № 1 (81) 2025 ………………………… 
 

38 

 
Рис. 2. Конструкция гладкоствольного ружья TG-2S кал. 366 ТКМ  

(отделены верхняя крышка ствольной коробки, дульный тормоз-компенсатор  
с защитной поворотной втулкой и магазин) 

 

 
Рис. 3. Передняя часть гладкоствольного ружья TG-2S кал. 366 ТКМ  

при снятом дульном тормозе-компенсаторе 
(стрелкой указана защитная поворотная втулка на резьбовое соединение 

для установки нарезной насадки «Парадокс») 
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Рис. 4. Сведения о гладкоствольном ружье TG-2S кал. 366 ТКМ  

в разделе «Гражданское стрелковое оружие»  
каталога продукции АО «Концерн „Калашников“»1 

 
Важно понимать, что вынесение нарезного участка за пределы гладкого по 

конструкции канала ствола – это ситуативное превращение оружия из гладкост-
вольного в нарезное со всеми вытекающими из этого юридическими и кримина-
листическими последствиями. Боевые же и потребительские свойства оружия 
в такой комплектации, безусловно, повышаются. 

Зададим себе вопрос: в случае, когда на гладкоствольное ружье установле-
но дульное устройство – нарезная насадка («Парадокс»), а законодатель отнес 
нарезку («Парадокс») к одному из вариантов нарезного ствола, что может по-
мешать эксперту-баллисту или следователю рассматривать данный комплект 
изделий как нарезное огнестрельное оружие? 

Положительный ответ был бы очевиден в случаях самодельной переделки 
оружия его владельцем и установки на него нарезной насадки. Для изделий 
же заводского (промышленного) производства ситуация иная, так как функция 
установки нарезной насадки на ствол гладкоствольного оружия заложена в кон-
струкцию оружия производителем и легализована сертификатом соответствия 
на выпускаемую им продукцию. 

Однако факта влияния установкой нарезной насадки «Парадокс» на харак-
теристики гладкоствольного ружья TG-2S никто оспаривать не будет. Поэтому 
в настоящее время данная проблема указывает лишь на пробел в законода-
тельстве об оружии, которое не предполагает правового реагирования на факты 

                                                        
1 URL: https://kalashnikovgroup.ru/ (дата обращения: 15.12.2024). 
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установки внешних дульных нарезных устройств на гражданское гладкостволь-
ное оружие. Этим, как представляется, и пользуются в своих коммерческих целях 
производители оружия, действуя по принципу «разрешено все, что не запрещено 
законом». 

Вместе с тем точку в этом вопросе ставить рано. Вполне понятно, что он тре-
бует основательной научной проработки и принятия законодателем соответст-
вующего правового решения. 

Вариантом решения проблемы может послужить закрепленный в ст. 6 ФЗ «Об 
оружии», а также в п. 1 приказа МВД России от 7 июня 2022 г. № 4031 запрет уста-
новки на гражданское огнестрельное оружие приспособлений для бесшумной 
стрельбы. 

В целом же отношения с производителями оружия должны выстраиваться на 
условиях соблюдения норм законодательства в области оборота оружия, учета 
внесенных в него изменений, обеспечения контроля государственных органов 
за соответствием выпускаемой продукции предъявляемым законом требовани-
ям к характеристикам той или иной группы оружия. 

Одну из методических проблем криминалистического исследования огне-
стрельного оружия и патронов следует увязать с вопросом оценки природы вы-
вода судебного эксперта-баллиста. Обращение к этому вопросу определяет тот 
факт, что действующие в настоящее время методики судебно-баллистического 
экспертного исследования огнестрельного оружия [6], а также патронов к нему [7] 
по отдельным принципиально важным вопросам противоречат друг к другу. 

Так, судебно-баллистическое исследование огнестрельного оружия, в соот-
ветствии с методикой, заканчивается выводом эксперта об отнесении объекта 
к огнестрельному оружию. Это вписывается в современные научные представ-
ления о специальных знаниях, их использовании для формулирования выводов 
экспертом-баллистом, содержания имеющихся у него профессиональных ком-
петенций. Однако к случаям судебно-баллистического исследования патронов 
к огнестрельному оружию подобную логику применить нельзя. 

В соответствии с принятой недавно методикой судебно-баллистической экс-
пертизы патронов по результатам исследования эксперт устанавливает только 
наименование (тип и калибр) патрона. Авторы методики не рекомендуют фор-
мулировать вывод об отнесении исследуемого экспертом патрона к боеприпа-
сам, в силу того что в нормативно-технической документации понятия «бое-
припас» нет, а судебный эксперт не является носителем юридических знаний. 
Отмечено также, что «...вопрос об отнесении патрона к боеприпасам имеет 
не технический, а юридический характер. По этой причине для его решения 
применение специальных знаний не требуется, постановка такого вопроса перед 
экспертом некорректна, и ответ на него выходит за пределы его компетенции» 
[7, с. 6]. 

                                                        
1 Об утверждении криминалистических требований к техническим характеристи-

кам гражданского и служебного оружия, а также патронов к нему: приказ МВД России 
от 7 июня 2022 г. № 403 // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: 15.12.2024). 
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По нашему мнению, данный подход не свободен от недостатков, и прежде 
всего потому, что в нем при оценке компетенций судебного эксперта-баллиста 
имеет место неверная оценка сущности его специальных знаний. Именно они, 
исходя из сути обсуждаемой методики, по отношению к эксперту-баллисту 
не имеют юридической природы, что не соответствует действительности. 

Предмет компетенций эксперта-баллиста – это совокупность знаний, умений 
и навыков, разработанных, прежде всего, криминалистикой – специальной 
юридической наукой, судебной экспертологией – наукой о судебной экспертизе, 
а также знаний, получаемых судебной баллистикой из смежных с ней техниче-
ских и естественных наук путем их интеграции. 

В то же время криминалистической природы знаний судебного эксперта по 
факту никто не отменял, а интерпретация им полученных результатов – отне-
сение объекта исследования к боеприпасам – не вступает ни в какое противо-
речие с юридической оценкой следователем результатов этой экспертизы. 

И наконец, реализация такого подхода на практике сугубо избирательна и не за-
трагивает, как отмечалось, вопроса отнесения экспертом объектов к огнестрель-
ному оружию, который для инициаторов назначения судебно-баллистической 
экспертизы (следователя или дознавателя) имеет уж точно не менее важное 
юридическое значение. 

В процессе рассмотрения доказательств, полученных экспертным путем, 
безусловно, оценку им дает только следователь (дознаватель), принимая на 
основе этого соответствующие процессуальные решения. Вывод же эксперта об 
отнесении объекта исследования к боеприпасу – результат реализации его 
профессиональных компетенций, и в этом значении он имеет сугубо кримина-
листическую, а не процессуальную природу, не вступая в противоречие с юри-
дической оценкой следователем (дознавателем) доказательств. 

В связи с этим действующая ранее методика экспертного исследования па-
тронов [8], а также заложенный в ней подход к оценке профессиональных ком-
петенций эксперта-баллиста представляются нам более предпочтительными. 
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