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Аннотация. Предмет исследования заключается в рассмотрении, анализе и дополнении 

определения понятия, задач инновационных методов экспертных исследований, в том числе 

инноваций как конечного результата инновационного процесса в судебно-экспертной 

деятельности. Целями являются исследование и разработка классификации инноваций в судебно-

экспертной деятельности: разделения их на деятельностные (операционные) и организационно-

технологические, а также рекомендаций по внедрению инноваций в условиях цифровизации. В 

исследовании использовались методы системно-структурного, сравнительно-правового и 

статистического анализа, формально-логические, общенаучные и частнонаучные методы научного 

познания. 

В результате анализа исторических основ внедрения инноваций в деятельность отечественных 

судебно-экспертных организаций (изложенных в трудах А. Р. Шляхова, Х.-М. А. Тахо-Годи и др.) и 

основных направлений разработок инновационных методов современными учеными-

криминалистами (Н. П. Майлис, Т. Ф. Моисеевой, А. И. Усовым и др.) в судебной экспертизе 

доказана гораздо большая наукоемкость инновационных методов последних лет. Особое внимание 

уделено подробному анализу современных методов экспертных исследований, в том числе 

новейших отечественных технологий молекулярно-генетических исследований, разработке 

экспертных систем со свойствами самообучения в условиях цифровизации. 

Разработанные рекомендации правового, организационно-методического характера по внедрению 

инновационных методов в судебно-экспертную практику позволяют прийти к выводу о 

необходимости ускорения внедрения инноваций, особенно с применением искусственного 

интеллекта, что будет способствовать повышению качества судебно-экспертной деятельности. 
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Abstract. The subject of the work is to consider, analyze and supplement the definition of the concept, 

tasks of innovative methods of expert research, including innovations, as the final result of the 

innovation process in forensic expertise. The aim is to research and develop a classification of innovations 

in forensic activities with their division into activity (operational) and organizational and technological, as 

well as recommendations for the introduction of innovations in the conditions of digitalization. In the research 

methods of system-structural, comparative-legal and statistical analysis, formal-logical, general scientific and 

private scientific methods of scientific cognition were used. 

As a result of the analysis of historical foundations of the introduction of innovations in the activity of 

domestic forensic organizations (in the works of A. R. Shlyakhov, Kh.-M. A. Taho-Godi, etc.) and main 

directions of the development of innovative methods of modern well-known forensic scientists (N. P. 

Mailis, T. F. Moiseeva,  

A. I. Usov in the forensic examination, the much greater knowledge intensity of innovative methods of 

recent years has been proved. Special attention is paid to a detailed analysis of modern methods of expert 

research, including the latest domestic technologies of molecular genetic research, the development of 

expert systems with self-learning properties in the conditions of digitalization. 

The developed recommendations of legal, organizational and methodological nature on the 

introduction of innovative methods into forensic expert practice allow us to come to the conclusion that it 

is necessary to accelerate the introduction of innovations, especially with the use of artificial intelligence, 

which will improve the quality of forensic expert activity. 
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В настоящее время в условиях продолжающегося реформирования судопроизводства, 

сопровождающегося цифровизацией и ускорением научно-технического прогресса, встает вопрос об 

инновациях в судебно-экспертной деятельности. Мы полностью согласны с мнением ряда ученых 

о том, что «возрастание использования инновационных криминалистических средств и методов в 

дальнейшем приведет к повышению результативности судебных экспертиз и исследований, и, 

соответственно, качества расследования преступлений» [1, с. 91]. 

Инновация (лат. innovation – обновление, новшество, нововведение) – конечный результат 

научно-технического или иного творчества, приводящего к существенному изменению 

жизнедеятельности человека, общества, природы; представляет собой материализованный 

результат, полученный от вложения капитала в новую технику или технологию, в новые формы 

организации производства, труда, обслуживания, управления и т. п. [2] 

Следует отметить, что инновационный метод – это прием или средство внедрения новшества 

(инновационных разработок) в практику; инновационный процесс – процесс создания, освоения и 

внедрения инновационных методов, средств, технологий в практику. Представляется (и судебно-

экспертная практика свидетельствует об этом), что не все инновационные методы внедряются в 

практическую судебно-экспертную деятельность, большая часть из них находится в состоянии 

динамичного инновационного процесса. 

Инновации в судебно-экспертной деятельности как конечный результат, внедренное 

новшество, обеспечивающее повышение ее эффективности, можно разделить на деятельностные 

(полученные по завершении конкретной практической деятельности) и организационно-

технологические. 

К деятельностным (операционным) инновациям можно отнести: 

– инновации в мышлении судебного эксперта (приводят к расширению возможностей 

конкретного эксперта); 

– инновации, отражающиеся в новых методах экспертного исследования (результат может 

быть выражен в патентах, изобретениях), кроме того, в цифровизации; 

– инновации, отражающиеся во внедрении новых научно-технических средств (оборудования, 

приборов, расходных материалов). Например, фиксация объемных следов с помощью пластика 



полиморфус, относящегося к классу полимеров капролактоны с температурой плавления около 65 

°С. 

К организационным инновациям относятся: 

– инновации в научной организации и управлении деятельностью (оптимизация практической 

работы государственных судебно-экспертных организаций; разработка новых технологий 

организации и производства судебно-экспертных исследований вне государственных судебно-

экспертных организаций). Сочетание централизации с инициативной работой в низовых звеньях, 

например при проведении научных и методических разработок, когда разумные инициативы не 

подавляются, а поощряются и приводят к реальным положительным результатам – улучшению 

работы экспертов. Инновационная организация судебно-экспертной деятельности позволяет 

повысить ее качество; 

– осуществление унификации методического обеспечения судебно-экспертной деятельности; 

– развитие информационного, в том числе телекоммуникационного, обеспечения судебно-

экспертной деятельности; 

– углубление научно-исследовательских работ в сфере судебно-экспертной деятельности; 

– создание условий для профессиональной подготовки судебного эксперта инновационного 

уровня;  

– поиск инновационных решений в ходе международного сотрудничества. Отметим, что 

инновации в судебно-экспертной деятельности ярко проявлялись задолго до вычленения 

судебной экспертологии как науки в отдельную отрасль знаний и имеют давнюю историю. Еще в 

1960–1970-е гг. основоположник теории судебной экспертизы профессор Александр Романович 

Шляхов, возглавлявший с 1962 по 1987 г. Центральный научно-исследовательский институт 

судебных экспертиз (затем Всесоюзный НИИСЭ), в своих трудах предлагал новаторские 

технологии экспертного исследования, особое внимание уделяя выдвижению и проверке 

гипотез, эксперименту, моделированию, кибернетическим методам в экспертном исследовании 

[3, с. 311–345]. 

В тот же период инновационные методы экспертного исследования следов на одежде внедрял 

другой выдающийся эксперт системы Министерства юстиции страны профессор Хаджи-Мурат 

Алибекович Тахо-Годи, юрист и педагог, один из разработчиков инновационных методов 

установления принадлежности одежды и обуви конкретному лицу [4, с. 23–78]; трасологического 

исследования следов крови на одежде и т. д. [4, с. 187–213] 

В последние годы инновационные методы в своих работах использовали Г. Г. Омельянюк в 

судебной экспертизе объектов дикой флоры и фауны [5], А. И. Усов в компьютерно-технической 

экспертизе [6], Н. Н. Шведова [7] в технико-криминалистической экспертизе документов и др. 

Разработанные вышеперечисленными учеными методики экспертных исследований прочно вошли 

в практику производства судебных экспертиз. 

Инновациями в судебно-экспертной деятельности можно признать и появившиеся новые роды 

и виды судебных экспертиз: эстетическая [8], экспертиза объектов фалеристики 

(государственных наград: орденов и медалей), гидроэкологическая [9], палинологическая 

экспертиза с определением характерных фитолитов, психолого-лингвофоноскопическая, 

экспертиза по установлению компьютерного монтажа документов. 

В условиях четвертой индустриальной революции мы становимся свидетелями цифровизации 

судебно-экспертной деятельности. Е. Р. Россинская задолго до ее начала успешно описала данное 

понятие в положениях теории информационно-компьютерного обеспечения 

криминалистической деятельности [10, с. 109–117] и учения о цифровизации судебно-

экспертной деятельности, базирующегося на информационных технологиях. Соответственно, в 

экспертной практике последних лет применяются в свое время признанные инновационными 

следующие методы и средства: 

– программно-аппаратные комплексы, производящие поиск, фиксацию, запоминание, 

обработку (анализ) признаков объектов экспертного исследования (АПК «ДИА» – по 

установлению исполнителя кратких почерковых записей; АПК «ИРИС» – по идентификации 

исполнителя измененного почеркового объекта; АПК «РОЗА» – по диагностике намеренного 

искажения почерка и т. д.); 

– построение 3D-изображения объекта с выводом его на монитор; 

– осуществление всеобщей геномной регистрации. В этих целях имеет место настоятельная 

необходимость в разработанной Е. Р. Россинской в составе учения о цифровизации судебно-

экспертной деятельности «системе информационно-компьютерного обеспечения судебно-

экспертной деятельности как методологической и технологической основы использования IT-

технологий в экспертных исследованиях любых объектов судебной экспертизы» [11, с. 264]. 



Поэтому крайне важно, чтобы инновационные методы, авторами которых являются ученые-генетики 

института биохимии и генетики Уфимского федерального исследовательского центра Российской 

академии наук, с высоким уровнем цифровизации «снипов»
1
, были в кратчайшие сроки внедрены в 

практику. Отечественный инновационный метод определения снипов гораздо менее затратный, чем 

тот, который используется в лабораториях геномных исследований нашей страны, поскольку в них 

для ДНК-идентификации личности преимущественно применяется программно-компьютерный 

комплекс CODIS производства США на основе STR-локусов. «Объем информации при ДНК-

идентификации личности с помощью снипов составит для одного человека не более одного 

килобайта (для сравнения: с помощью ныне практикуемых STR-локусов – более 200 килобайт)» [12, 

с. 97]. Кроме того, эта инновационная технология, содержащая в своей основе указанные выше 

методы, позволяет приступить к эффективной и более совершенной организации всеобщей 

геномной регистрации. 

Вышеперечисленные положительные примеры инноваций в судебной экспертизе 

свидетельствуют о том, что они могут внедряться, реализовываться не только в тех родах и 

видах судебных экспертиз, которые по определению являются инновационными (компьютерно-

технические, молекулярно-генетические экспертизы и т. д.), но и в традиционных (судебные 

почерковедческие, технико-криминалистические экспертизы документов, портретные и др.). 

Судебно-экспертная деятельность становится более наукоемкой. Поэтому как никогда актуальны 

научные исследования и разработки инновационных средств и методов на базе цифровых 

технологий, включая искусственный интеллект, с обязательной валидацией и последующим 

внедрением их в практические экспертные исследования. В связи с этим возникает 

необходимость в принятии следующих мер: 

1. Разработка правовых, научно-методических основ использования искусственного 

интеллекта для решения актуальных прикладных задач судебно-экспертной деятельности. 

2. Разработка и включение в программы профессиональной подготовки судебного эксперта 

раздела информационной подготовки, позволяющей эксперту в последующем актуализировать 

информацию по своей экспертной специальности на базе изучения открытых источников и 

применять их в судебно-экспертной деятельности. 

3. Разработка инновационных методов формирования и функционирования биометрических 

баз данных (одним из направлений является полноценная реализация планов «создания 

Федеральной информационной системы биометрического учета и оперативно-разыскных данных 

(ФИС БУ и ОРД) в рамках информационного обеспечения деятельности МВД РФ») [13, с. 96]. 

4. Выполнение на практике ст. 23 Указа Президента Российской Федерации от 10 октября 2019 

г. № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской Федерации» (в части обеспечения 

национальной безопасности и правопорядка). Разработка экспертных систем, базирующихся на 

когнитивных вычислениях, имеющих свойства самообучения. Для проведения указанной 

работы, конечно же, должны выделяться определенные денежные и кадровые ресурсы. 

Таким образом, вышеприведенные рекомендации по внедрению инноваций  

в судебно-экспертную деятельность в Российской Федерации диктуют необходимость их выполнения 

путем практической реализации научных исследований и инновационных методов в экспертной 

практике, в результате значительно повысится уровень судебно-экспертного обеспечения 

судопроизводства. 
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