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Аннотация. Тема исследования актуальна вследствие того, что в Россий-

ской Федерации широко обсуждаются проблемы соотношения судебно-экспертной 
и экспертно-криминалистической деятельности. Обозначена необходимость 
и показаны пути реорганизации этих двух близких видов деятельности за счет 
совершенствования их отдельных направлений. 

Целью является исследование проблем судебно-экспертной и экспертно-
криминалистической деятельности, возможности совершенствования их органи-
зационно-правовых и методологических основ. 

В исследовании использованы методы системно-структурного, сравнительно-
правового и статистического анализа, формально-логические, общенаучные 
и частнонаучные методы научного познания. 

На основе анализа экспертной практики доказана необходимость реформи-
рования обеих видов деятельности в целях повышения эффективности судеб-
но-экспертного и экспертно-криминалистического сопровождения судопроиз-
водства. Результаты исследования можно использовать в деятельности судеб-
но-экспертных и экспертно-криминалистических организаций, в обучении, в том 
числе курсах повышения квалификации судебных экспертов и специалистов-
криминалистов, при работе по совершенствованию законодательства о судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации. 

Рекомендации по реорганизации судебно-экспертной и экспертно-кримина-
листической деятельности позволят усовершенствовать оба вида деятельности, 
что в конечном счете приведет к повышению качества судебных экспертиз  
и судопроизводства в целом. 
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Abstract. The topic of the study is relevant due to the fact that in the Russian 

Federation the problems of the relationship between forensic and expert forensic ac-
tivities are widely discussed. The need is outlined and ways to reorganize these two re-
lated activities by improving their individual areas are shown. 

The goal is to study the problems of forensic activity and expert-criminalistic activity, 
the possibility of improving their organizational, legal and methodological foundations. 

The research used methods of systemic-structural, comparative-legal and statistical 
analysis, formal-logical, general scientific and special scientific methods of scientific 
knowledge. 

Based on an analysis of expert practice, the need to reform both types of activities 
was proven in order to increase the efficiency of forensic and forensic expert support 
of legal proceedings. The results of the study can be used in the activities of forensic 
and forensic organizations, during training and advanced training courses for forensic 
experts and forensic specialists, when working to improve legislation on forensic activities 
in the Russian Federation. 

Recommendations for the reorganization of forensic and forensic activities will im-
prove both types of activities, which will ultimately lead to an improvement in the quality 
of forensic examinations and legal proceedings in general. 
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Анализ судебной, следственной и экспертной практики свидетельствует о том, 

что накопленные с годами проблемы судебно-экспертной (далее – СЭД) и экс-
пертно-криминалистической деятельности (далее – ЭКД) отчасти кроются в непра-
вильном понимании соотношения указанных видов деятельности, одинаково важ-
ных в деле обеспечения судопроизводства. Сразу отметим: не следует смеши-
вать, но и не противопоставлять эти близкие в методологическом аспекте виды 
деятельности (они должны развиваться на более высоком качественном уровне). 
Отсюда – многие проблемы, снижающие их эффективность. 

В первую очередь следует определиться с основными терминами: «судебно-
экспертная деятельность» и «экспертно-криминалистическая деятельность». 
Согласно ст. 1 Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» «государственная 
судебно-экспертная деятельность осуществляется в процессе судопроизводства 
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государственными судебно-экспертными учреждениями и государственными 
судебными экспертами (далее также – эксперт), состоит в организации и произ-
водстве судебной экспертизы». Однако со времени принятия закона прошло 
немало лет, и появились новые субъекты СЭД, оформилась отдельная отрасль 
научных знаний – судебная экспертология и т. д. Из сформулированных А. Ф. Во-
лынским [1], Е. И. Галяшиной [2], А. М. Зининым [3], Н. П. Майлис [4], Т. Ф. Моисее-
вой [5], Е. Р. Россинской [6], А. И. Усовым [7], Н. Н. Шведовой [8] и другими уче-
ными определений СЭД и ее задач представляется наиболее приемлемым сле-
дующее: «судебно-экспертная деятельность – это система действий руководителя, 
судебного эксперта судебно-экспертной организации, а также иных лиц, обла-
дающих специальными знаниями, привлеченных в качестве судебных экспер-
тов, по организации, производству, научно-методическому и информационному 
обеспечению судебных экспертиз, выполняемых по поручению уполномоченного 
лица или органа, ее назначившего, и экспертной профилактики» [9, с. 101]; основ-
ной задачей заявлено производство судебных экспертиз. 

Это вполне логично объясняется названием, целями, задачами и субъек-
тами СЭД. И судебные эксперты обладают возможностями проведения уникаль-
ных судебных экспертиз, потому что, как очень точно определил А. В. Варданян, 
они не ограничиваются какими-либо умозрительными теоретическими конструк-
циями, а априорно «воплощают в себе также и результаты эмпирического анализа, 
практическую апробацию и внедрение» [10, с. 159]. 

Однако при анализе судебных экспертиз, назначенных и проведенных в рамках 
уголовного и гражданского процессов, отмечается крайне тревожная тенденция: 
попытки производства отдельных сложных видов (родов) судебных экспертиз 
лицами и организациями, которые должны быть заняты другими видами дея-
тельности. 

Самыми злостными нарушителями принципов независимости, объективности, 
всесторонности, полноты и научной обоснованности судебно-экспертного исследо-
вания на базе использования современных достижений науки и техники с соблю-
дением судебно-экспертных методик являются специалисты, привлекаемые к СЭД 
вне государственных судебно-экспертных организаций (оценщики, кадастровые 
инженеры и другие лица с неэкспертным образованием без профессиональных 
знаний, умений и навыков производства судебных экспертиз). Но на их счет 
имеются отдельные исследования [11; 12], и такая деятельность, уверены, будет 
строго регламентирована новым (или обновленным) федеральным законода-
тельством о СЭД. В нашем исследовании особое внимание, полагаем, необхо-
димо уделить ведомствам, в составе которых есть подразделения (организации), 
которым законодательно разрешено и предписано заниматься СЭД. 

К сожалению, в экспертных подразделениях некоторых ведомств предпринима-
ются многолетние попытки уделять больше внимания этому (судебно-экспертному) 
направлению в ущерб другим, не менее важным (экспертно-криминалистическому 
и др.). Конечно, глубокая научная и методическая работа судебных экспертов 
правоохранительных органов имеет исторические корни: в СЭД России просле-
живается явное научное начало. Так, еще в 1912 г. при прокуроре Санкт-
Петербурга работал кабинет научно-судебной экспертизы; в 2019 г. в составе 
Центророзыска НКВД РСФСР функционировал научно-технический отдел (НТО), 
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в 1962 г. был создан и успешно выполнял задачи судебно-экспертного обеспе-
чения судопроизводства Центральный научно-исследовательский институт судеб-
ных экспертиз (НИИСЭ, ныне ФБУ «Российский федеральный центр судебных 
экспертиз при Министерстве юстиции России) [13, с. 51] и т. д. 

Отмечаются успешные инновационные методические разработки экспертно-
криминалистических подразделений (далее – ЭКП) органов внутренних дел  
в традиционных криминалистических экспертизах, а также судебных взрыво-
технических экспертизах, ботанических, лингвистических, судебных экспертизах 
наркотических средств и психотропных веществ и др. Но, к сожалению, по разным 
причинам уровень методического обеспечения и глубина экспертных исследований 
во многих видах и родах судебных экспертиз (за исключением криминалистиче-
ских), по нашему мнению, невысокие, а некоторые экспертизы вообще не про-
водятся. Так, из-за отсутствия утвержденных ведомственных методик иденти-
фикации человека по походке, запечатленной на цифровом носителе, следова-
тели МВД вынуждены назначать комплексную судебную фотопортретную, 
видеотехническую экспертизу не экспертам государственной судебно-экспертной 
организации, а экспертам-ветеранам, ушедшим на заслуженный отдых, и экс-
пертам, работающим в негосударственных судебно-экспертных организациях 
(А. Б. Зотову, И. Ф. Бодрову)1. Такая же ситуация возникает при необходимости 
производства судебных экспертиз драгоценных металлов и сплавов, сложных 
многообъектных строительно-технических экспертиз, судебных дендрохроноло-
гических экспертиз (для установления места конкретного произрастания дерева, 
из которого получены конкретные исследуемые изъятые пиломатериалы) и т. д. 

В то же время на многочисленных научных форумах с участием государст-
венных судебно-экспертных организаций разных ведомств основное внимание 
уделяется СЭД (по сути, лабораторной работе с объектами), специалисты которых 
выражают озабоченность только ее проблемами (вероятно, полагая, что про-
блем в ЭКД меньше, а может, они вообще им не видны). Хотя в нормативных 
правовых актах одним из видов деятельности полиции четко определена «экс-
пертно-криминалистическая деятельность» (п. 12 ст. 2 Федерального закона 
от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции»), охватывающая более широкое поле 
деятельности лиц, обладающих специальными знаниями. 

Экспертно-криминалистическая деятельность – система действий, осущест-
вляемая сотрудниками судебно-экспертных и экспертно-криминалистических 
организаций по проведению СЭД в рамках судопроизводства и применению техни-
ческих средств и специальных знаний по заданиям уполномоченных законода-
тельством РФ государственных органов и должностных лиц (судов, руководите-
лей следственных органов, следователей, органов дознания и дознавателей и др.). 
В эту деятельность, согласно ведомственным приказам, входят три основных 
направления: 1) проведение судебных экспертиз; 2) участие в процессуальных 
действиях; 3) участие в оперативно-разыскных мероприятиях. 

                                                        
1 Уголовное дело № 11901800034000458 (по факту кражи денежных средств из помеще-

ния банка в г. Уфе). 
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В ЭКД отмечается множество проблем, принявших хронический характер: 
– низкая результативность осмотров мест происшествий; 
– отсутствие интеграционного (универсального) предварительного исследо-

вания следов преступлений в ходе осмотров мест происшествий; 
– низкий уровень оснащенности низовых ЭКП современными инновационны-

ми технико-криминалистическими средствами обнаружения, фиксации, изъятия 
и предварительного исследования следов преступлений и иных объектов и т. д. 

Так, до сих пор окончательно не решены проблемы качественной фиксации 
и изъятия (моделирования) объемных следов орудий взлома и обуви. Еще в СССР 
авторы применяли достаточно пластичные вязкотекучие компаунды (паста «К») 
с катализатором К-18, замененные в 90-е гг. прошлого века компаундами «КОС-1» 
в тюбиках (КОС-2, 3 и т. д.), которые, к сожалению, имеют ряд недостатков: 
при смешивании составных частей затвердевают либо моментально (полиме-
ризуются) («КОС-1»), либо в течение многих часов («КОС-2», «КОС-3»). Поэто-
му сотрудники ЭКП, находясь в поиске более качественных слепочных масс, ис-
пользуют в работе слепочные (оттискные) силиконовые стоматологические 
пасты («Стомафлекс», «Ортопринт» и др.), которые, несмотря на большую точ-
ность отображения рельефной поверхности и сбалансированные вязкость, те-
кучесть, твердость, все же обладают серьезным недостатком: через некоторое 
время вызывают «усадку» (сжатие слепочной массы в среднем до 5 % в сутки) 
и, соответственно, деформацию размерных характеристик отображенных в слепке 
признаков деталей поверхности следа. Дальнейший поиск слепочных материалов 
привел криминалистов к самозатвердевающему пластику «Полиморфус-Софт» 
(в обычном состоянии в виде гранул диаметром 2–4 мм), который переходит при 
температуре 65 °С в вязкое пластичное состояние (в виде теста), вследствие 
чего его необходимо быстро извлекать и заливать объемный след (зубов, орудий 
взлома и др.). Материал за считаные минуты остывает и становится твердым; 
детали следа отображаются на созданной модели достаточно полно, но у боль-
шинства видов «Полиморфуса» есть недостатки: ломкость и биоразлагаемость. 

Аналогичная ситуация имеет место с нерешенной проблемой копирования 
следов рук с неровной следовоспринимающей поверхности: в настоящее время 
специалисты-криминалисты нашли наиболее эффективный способ и перекопи-
руют выявленные дактилоскопическими порошками следы с помощью пластины 
для стемпинга – специального изделия для маникюра. Но это не самое лучшее 
решение криминалистической проблемы. 

Вышеописанные и другие примеры свидетельствуют о том, что в ЭКД, в частно-
сти, в вопросах, связанных с качественным выявлением, изъятием и фиксацией 
следов преступлений, много трудностей, и их надо решать силами научно-
исследовательских подразделений в составе экспертно-криминалистической 
службы, которые должны быть заняты попытками разработки не столько судебно-
экспертных методик, сколько методов и средств, улучшающих качество крими-
налистической техники собирания и предварительного исследования следов. 

Поэтому справедливо критикуется сформированная в ЭКП МВД России еще 
в прошлом веке «система организации деятельности их сотрудников, в которой 
функции судебного эксперта и специалиста совмещены в одном лице, система, 
в которой не без связи с этим абсолютизирована СЭД явно в ущерб ЭКД» [13, с. 55]. 
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В некоторых странах Европы «организационно разграничены функции научной 
полиции (экспертов) и технической полиции (специалистов)» [13, с. 54], а «совме-
щение в одном лице функций эксперта и специалиста в ЭКП ОВД системы 
МВД России крайне негативно влияет на их профессиональную специализацию 
и результативность деятельности как специалистов и на производительность, 
эффективность труда как экспертов» [13, с. 57; 14, с. 150]. 

Предложения по улучшению ЭКД, конечно, заслуживают внимания. Например, 
К. Е. Демина предлагает «организацию в штатах ЭКП института техников-
криминалистов» [15 с. 123]. Вместе с тем напомним, что должность «техник-
криминалист» уже вводилась в состав экспертно-криминалистической службы 
в 90-е гг. прошлого столетия, но не оправдала себя во многом из-за низкой квали-
фикации лиц, назначаемых на эту должность: сотрудников ОВД со средним спе-
циальным (неэкспертным) образованием без навыков и умений по собиранию 
следов преступлений. В настоящее время выделение такой должности вряд ли 
принесет ощутимые положительные результаты, поэтому все чаще звучат 
предложения ученых и практиков о создании вневедомственного федерального 
центра судебной экспертизы с полномочиями координации деятельности «всех 
судебно-экспертных органов и структур» [16, с. 25; 17; 18, с. 25]. 

Такое решение, устраняющее различия в методическом, правовом, органи-
зационном обеспечении деятельности государственных судебно-экспертных 
организаций разных ведомств, создающие трудности в формировании единого 
судебно-экспертного пространства в судопроизводстве, казалось бы, выглядит 
вполне обоснованным. Однако в сложившихся социально-экономических и внешне-
политических условиях следует проводить продуманную поэтапную реоргани-
зацию СЭД и ЭКД. Так, на первом этапе целесообразно: 

1) усилить работу экспертно-криминалистической службы ведомств по участию 
в процессуальных действиях путем дополнительного профессионального обучения 
сотрудников ЭКП, проявивших себя положительно в производстве следственных 
действий, особенно в осмотрах мест происшествий, и желающих более глубоко 
освоить технико-криминалистические средства и методы обнаружения, фиксации, 
изъятия и предварительного исследования следов преступлений и иных объек-
тов (с составлением поисково-разыскных карт); 

2) создать технико-криминалистические группы (далее – ТКГ), комплектуе-
мые квалифицированными универсальными специалистами-криминалистами, 
для систематического участия в дежурных следственно-оперативных группах, 
проводящих осмотры мест происшествий, другие следственные действия и опера-
тивно-разыскные мероприятия, обеспечив такие ТКГ новейшими высокотехно-
логичными криминалистическими средствами и методикой собирания следов 
и объектов и повышенным уровнем материального довольствия. В так назы-
ваемый экспертно-криминалистический спецназ могут войти до 60 % общего 
числа сотрудников экспертно-криминалистической службы ведомства; 

3) перераспределить штатную численность ЭКП субъектов РФ таким обра-
зом, чтобы наряду с ТКГ были образованы судебно-экспертные подразделения 
(до 25–30 % личного состава ЭКП), проводящие самые востребованные в рассле-
довании преступлений судебные экспертизы: традиционные криминалистиче-
ские (дактилоскопические, трасологические, баллистические, почерковедческие, 



 

ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ В СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 ……………………. СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА № 4 (76) 2023 ………………………… 
 

42 

технико-криминалистические экспертизы документов, экспертизы холодного 
оружия), судебные экспертизы материалов, веществ и изделий (экспертизы 
наркотических средств и психотропных веществ). Оставшиеся 10–15 % штатной 
численности сотрудников ЭКП следует направить на ведение экспертно-кримина-
листических учетов (дактилоскопических, баллистических, трасологических, порт-
ретных, геномную регистрацию и др.); 

4) значительную часть сложных судебных биологических экспертиз, судеб-
ных экспертиз материалов, веществ и изделий, судебно-технических, включая 
строительно-технические и др., судебно-технологических, судебно-транспортных, 
судебно-экономических и других родов судебных экспертиз следует проводить 
в узкоспециализированных лабораториях единого Государственного центра судеб-
ных экспертиз РФ, который на первом этапе может функционировать на базе 
Российского федерального центра судебной экспертизы при Министерстве юсти-
ции РФ. Кстати, в качестве «прообраза будущей государственной межведомст-
венной (для уголовного судопроизводства) системы судебно-экспертных учреж-
дений» [19, с. 48] был назван созданный 24 июля 2020 г. Судебно-экспертный 
центр Следственного комитета РФ, сотрудники которого заняты только произ-
водством судебных экспертиз. 

В результате предлагаемой нами реорганизации ожидаются следующие поло-
жительные результаты: единое организационно-штатное и научно-методическое 
управление СЭД; оперативное управление ЭКД на более высоком технологичном 
уровне; единая система научно-методического, материально-технического обеспе-
чения проведения научно-исследовательских работ, профессионального обучения 
и тактико-технической подготовки судебных экспертов и специалистов-кримина-
листов и т. д. 

Вышеописанная реорганизация СЭД и ЭКД требует дальнейших научных 
исследований по правовой регламентации и повышению уровня профессио-
нальной подготовки как сотрудников ЭКП ведомств, так и судебных экспертов 
создаваемого центра судебных экспертиз. Особое внимание должно уделяться 
реформированию процесса подготовки экспертов-криминалистов, в частности, 
в вузах системы МВД, Следственного комитета, Минюста России, а также обра-
зовательных организациях, занятых профессиональной подготовкой судебных 
экспертов различных экспертных специальностей. Лишь при комплексном совер-
шенствовании организационно-правового, материально-технического, методи-
ческого обеспечения судебно-экспертной и экспертно-криминалистической 
служб ведомств в условиях цифровизации будет возможно дальнейшее развитие 
и повышение эффективности двух родственных, но принципиально различаю-
щихся СЭД и ЭКД и судопроизводства в целом. 
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