
ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОЙ АКАДЕМИИ МВД РОССИИ  № 1 (76) 2026 
 

 

 104 

УДК 343.1 

 

 

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС DE LEGE FERENDA 

КАК ТИПОЛОГИЧЕСКОЕ ОТКРЫТИЕ*
 

 

Анна Вячеславовна Ламтева 

Нижегородская академия МВД России, Нижний Новгород, Россия, criminalprocedure2025@mail.ru 

 

Аннотация. Отечественный уголовный процесс рассматривается через призму типологического под-

хода с акцентом на догматической и эвристической составляющих. Сконструирована авторская система 

уголовно-процессуальных типов, в основании которой лежит способ взаимодействия общества и государ-

ства по вопросам борьбы с преступностью (символический, доверительный, коллегиальный и гласный). 

Автором была предложена защитная теория возникновения государства. В качестве новой формы уча-

стия граждан в отправлении правосудия по наиболее сложным уголовным делам предлагается двух-

уровневая модификационная модель (два профессиональных судьи и коллегия из судей справедливо-

сти). Делается вывод о том, что уголовный процесс не каждого государства может претендовать на статус 

типа. После трансформации национального уголовного судопроизводства в уникальный тип начина-

ется его импортная экспансия. Проработка уникальных и работоспособных национальных уголовно-

процессуальных институтов трансформирует имеющееся уголовное судопроизводство в систему с осо-

бой процессуальной энергетикой, которая, словно солнце, заряжает все другие страны. 
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Отечественный уголовный процесс — это гло-

бальное понятие, обладающее многоуровневым 

конвергентным потенциалом. Если на российский 

уголовный процесс посмотреть с позиции линей-

ного вектора развития, то мы увидим ламинарные 

и турбулентные переходы от одного уголовно-

процессуального типа к другому. Например, 

первый, обвинительный тип, существующий па-

раллельно с разыскным, постепенно передисло-

цировался на второй план вместе с ордалиями 

и судебными поединками. А разыскная процеду-

ра «заклич — свод — гонение следа» трансфор-

мировалась в повальный обыск по наиболее об-

щественно опасным уголовным делам (татьба, 

душегубство, разбой). В XVI в. розыск стал новой 

доминантой в вопросах борьбы с преступностью. 

Если на отечественный уголовный процесс 

взглянуть через призму такой методологической 

разработки, как уголовно-процессуальный тип, то 

мы увидим новые грани национальных уголовно-

процессуальных институтов, разглядим отечествен-

ные корни там, где до этого речь шла лишь об им-

портной экспансии. 

Понятие «отечественный» означает «относя-

щийся к отечеству, принадлежащий ему, не ино-

странный» [1, c. 711], а Отечество — это «страна, 

где родился данный человек и к гражданам кото-

рой он принадлежит» [1, c. 711]. 

Предложим следующую классификацию уго-

ловно-процессуальных типов применительно к оте-

чественному уголовному судопроизводству. 

По способу взаимодействия общества и госу-

дарства по вопросам борьбы с преступностью мож-

но выделить четыре уголовно-процессуальных 

типа:  

1. Символический (так как уголовный процесс 

происходит от латинского слова «procedure», что 

означает движение, то здесь в качестве ключевого 

процессуального акта выступит глагол «смот-
реть»), когда и судья, и все участвующие при про-

ведении ордалия лица убеждаются в невиновно-

сти лица посредством испытания силами природы, 

помноженными на рационалистическую состав-

ляющую в плане подготовки самого ритуала. 

Тонущий считался невиновным при испытании 

водой. Победа в силовом поединке приравнива-

лась к выигрышу уголовно-правового спора. Сама 

символическая процедура ордалия формировала 

высокий уровень доверия к итоговому результату 

в тех случаях, когда по уголовному делу имели 

место неустранимые сомнения (ст. 21 и 22 Про-

странной редакции Русской Правды). Здесь просле-

живается безальтернативный ориентир на резуль-

тат даже при недостаточности собранной доказа-

тельственной базы. 

2. Доверительный (ключевое действие — 

«рассказать»). Яркий пример — это процедура 

повального обыска, когда о личности заподоз-

ренного опрашивались все жители его околотка 

(ст. 52, 56 Судебника 1550 г., ст. 161 Соборного 

уложения 1649 г.). Если лицо называли лихим  

и сам гражданин давал признательные показания, 

то в качестве наказания избиралась смертная 

казнь. Если большинство опрошенных называли 

потенциального субъекта преступления добрым 

человеком и он сам также отрицал свою причаст-

ность к противоправному деянию, то он отдавался 

на поруки тем людям, которые за него поручились. 

Здесь действуют в связке две уголовно-процес-

суальные технологии: опрос граждан как проявле-

ние рационального земного начала и пытка с по-

зиции метафизического идеала. Предполагалось, 

что невиновное лицо будет отстаивать свою неви-

новность и сможет стойко претерпеть пытку, в то 

время как личность причастная под натиском фи-

зического воздействия неизбежно даст призна-

тельные показания. Такая формула, сочетающая 

рациональные и иррациональные способы позна-

ния истины, в конечном итоге трансформирова-

лась в формальную систему оценки доказа-

тельств, когда каждое из них имело заранее уста-

новленную силу. 

Повальный обыск «бываетъ или малый, когда 

допрашиваются ближнiе окольные люди, или 

большой, когда допрашиваются... и дальные 

окольные люди...» [2, c. 83]. Допросу подлежали 

только граждане, заслуживающие доверия. 

Следует заметить, что обыск мог иметь место 

как в рамках разыскной процедуры, так и в форма-

те ординарного судебного заседания. «При суде... 

обыски чрезъ окольныхъ людей или чрезъ послу-

ховъ и видоковъ производились для изследованiя 

факта преступленiя и отношенiя къ нему обви-

няемаго, а при сыске... для определенiя... вино-

венъ ли обвиняемый... лихой ли онъ человекъ или 

нетъ, т. е. следуетъ ли его подвергнуть пытке...» 

[3, c. 118—119]. 

3. Коллегиальный (центральным действием 

является «голосование») — речь идет о присяж-

ных заседателях и впоследствии о народных за-

седателях. С момента принятия Устава уголовного 

судопроизводства 1864 г. можно говорить о такой 

яркой черте состязательного уголовного процесса, 

как суд присяжных. Теперь граждане вовлекаются 

в процесс отправления правосудия в качестве 

ключевых действующих лиц по отдельным катего-
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риям уголовных дел. Именно от их коллективного 

вердикта будет зависеть итоговый судебный при-

говор. В период советского уголовного судопроиз-

водства народные заседатели в лице граждан 

(не юристов) включаются в состав судебной кол-

легии для профессиональной реализации функ-

ции разрешения уголовного дела по существу 

наряду с профессиональным народным судьей. 

4. Гласный. Современный уголовный процесс 

является диспозитивно-прозрачным для незаинте-

ресованных граждан. Выражается это в праве лю-

бого гражданина в соответствии с ч. 1 ст. 123 Кон-

ституции Российской Федерации (принята все-

народным голосованием 12 декабря 1993 г. с изм., 

одобренными в ходе общерос. голосования 

01.07.2020) присутствовать в открытом судебном 

разбирательстве. Кроме того, в ст. 241 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации 

от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (далее — УПК РФ) 

содержится описание такого общего условия 

судебного заседания, как гласность. Согласно 

ч. 5 ст. 241 УПК РФ те граждане, которые присут-

ствуют в открытом судебном заседании, имеют 

право делать письменные записи и вести аудио-

запись. Следовательно, как и при символическом 

типе уголовного процесса, любой желающий мо-

жет быть наблюдателем процесса установления 

истины по уголовному делу. 

Автором статьи было посещено 12 открытых 

судебных заседаний во второй половине 2025 г. 

на базе Канавинского районного суда Нижнего 

Новгорода. Более подробно рассмотрим два уго-

ловных дела. 8 октября 2025 г. было проведено 

первое судебное заседание в отношении гражда-

нина Р. (дело № 1-370/2025) по факту совершения 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации от 13 июня 

1996 г. № 63-ФЗ (далее — УК РФ), в судебном 

зале № 3. Гражданин Р. был ранее признан ви-

новным в совершении деяния, предусмотренного 

ст. 12.26 Кодекса административного судопроиз-

водства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. 

№ 21-ФЗ, и был лишен специального права на 

управление транспортным средством до 26 де-

кабря 2027 г. Однако 26 июня 2025 г. он управлял 

автомобилем в состоянии алкогольного опьянения 

и совершил наезд на припаркованное транспорт-

ное средство. Была качественно и подробно про-

ведена подготовительная часть судебного засе-

дания (судья убедился в личности подсудимого Р., 

выяснил информацию о наличии у него и его 

близких родственников заболеваний, обратил вни-

мание на соблюдение правил и сроков вручения 

копии обвинительного акта и дату уведомления 

о судебном заседании, разъяснил право на отво-

ды и самоотводы и др.). В ходе судебного следст-

вия государственным обвинителем было оглашено 

предъявляемое подсудимому обвинение. Подсу-

димый полностью признал вину, сообщив, что бу-

дет давать показания после выступления стороны 

обвинения. Государственным обвинителем был 

предложен следующий порядок исследования до-

казательств: допрос свидетелей, исследование 

письменных доказательств, затем исследование 

доказательств со стороны защиты. Но, так как 

ни один свидетель не явился, государственным 

обвинителем было заявлено ходатайство об от-

ложении судебного заседания в связи с неявкой 

свидетелей. 

Заметим, что, помимо автора статьи, других 

посетителей (которые бы не относились ни к одной 

из сторон и не выполняли обеспечительных функ-

ций либо задач, способствующих достижению 

нужд доказывания) на судебном заседании не было. 

Второй пример: 8 октября 2025 г. в судебном 

зале № 8 было продолжено разрешение по суще-

ству дела № 1-306/2025 в отношении гражданина Ц., 

обвиняемого в совершении деяния, предусмот-

ренного ч. 1 ст. 187 УК РФ (неправомерный оборот 

средств платежей). Судья объявил о продолжении 

рассмотрения уголовного дела, т. е. разбиратель-

ство продолжилось с этапа судебного следствия. 

Никто из пяти надлежаще вызванных свидетелей 

не явился на судебное заседание. Государствен-

ным обвинителем было заявлено ходатайство 

об оглашении показаний данных свидетелей по ма-

териалам уголовного дела. Сторона защиты со-

гласилась на оглашение четырех свидетельских 

показаний, заявив ходатайство о непосредствен-

ном допросе свидетеля М. Суть оглашенных пока-

заний сводилась к тому, что ряд граждан за возна-

граждение (в среднем — 20 000 руб.) оформляли 

фирмы, которыми впоследствии руководили дру-

гие лица. Затем судебное заседание было отло-

жено. Нам показалось интересным следующее: 

судья заметила, что повторная повестка свидете-

лю М. будет направлена, но на этом работа секре-

таря считается выполненной. Если стороны заин-

тересованы в допросе данного свидетеля, они 

должны обеспечить его явку сами. В связи с этим 

возникает вопрос: как может обеспечить явку сви-

детеля сторона защиты? Согласно ч. 2 ст. 113 

УПК РФ привод состоит в принудительном дос-

тавлении лица, в том числе в суд. Свидетель тоже 

может быть подвергнут приводу в соответствии 

с ч. 1 ст. 113 УПК РФ. Согласно ч. 7 анализируемой 
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статьи на основании постановления суда сотрудни-

ки органов принудительного исполнения РФ обя-

заны осуществить привод. 

Таким образом, несмотря на небольшое коли-

чество посещенных судебных заседаний, перед 

нами раскрылась одна немаловажная проблема — 

отложение судебных заседаний в связи с неявкой 

свидетелей, — которая удлиняет сроки судебных 

разбирательств, препятствует скорому правосу-

дию и восстановлению социальной справедливо-

сти. Второй момент, на который бы хотелось об-

ратить внимание, — отсутствие каких-либо внеш-

них незаинтересованных посетителей судебных 

заседаний. Кроме того, сам размер посещенных 

нами залов судебных заседаний позволил бы 

вместить малое количество представителей об-

щественности в зале № 3 (три скамьи — около 

девяти человек) и в зале № 8 (две скамьи и пять 

стульев могли бы вместить около одиннадцати 

человек).  

Сегодня продолжает действовать институт 

присяжных заседателей. Их итоговое количество 

составляет шесть и восемь в районном суде и суде 

субъекта соответственно. Но, несмотря на умень-

шение количественного состава присяжных, логи-

ка их голосования остается неизменной. Если го-

лоса распределились поровну, то ответ трактует-

ся в пользу подсудимого (ч. 5 ст. 343 УПК РФ).  

Диспозитивность выражается в том, что есть 

ряд законодательно допустимых возможностей 

отказаться от обязанности исполнить функцию 

присяжного заседателя по уважительной причине. 

Кроме того, гласность и открытость судебного за-

седания как потенциальная возможность для гра-

ждан трансформируются в их диспозитивное 

право посетить открытое судебное заседание 

или исходить из презумпции доверия без своего 

непосредственного участия. 

Уникальность предложенной нами классифика-

ции состоит в том, что мы анализируем отечест-

венный уголовный процесс с точки зрения деле-

ния на значимые процессуальные вехи развития 

с позиции участия народного элемента в отправ-

лении правосудия. В ракурсе отечественного под-

хода представляется обоснованным сосредоточить 

внимание на взаимодействии государства и обще-

ства по вопросам борьбы с преступностью. Факти-

чески в основании этой классификации лежит на-

циональное чувство патриотизма, обрамленное 

легислативным государственным видением аль-

тернатив народного участия в отправлении право-

судия.  

Заметим, что, помимо таких известных теорий 

возникновения государства и права, как материа-

листическая (естественноисторический процесс 

[4, c. 43]), теологическая (божественное происхо-

ждение государственной власти), психологическая 

(в силу потребности жить вместе и зависимости от 

власти [4, c. 45]) и др., можно предложить защит-
ную. Разрозненно проживающие лица объедини-

лись в одну большую группу людей, постепенно 

разрастающуюся в суверенную независимую 

организацию для обеспечения собственной безо-

пасности. Сначала — от диких хищников, затем — 

от тех, кто, игнорируя правила совместного об-

щежития, нарушал установленный порядок поль-

зования общественными и личными благами. 

В дальнейшем — для защиты от внешних врагов. 

Нельзя не признать, что гораздо проще обеспе-

чить безопасность, объединив усилия против об-

щей угрозы. 

Таким образом, и уголовное судопроизводство, 

в продолжение развития данной авторской тео-

рии, является инструментом, который позволяет 

достичь реализации сущностной первопричины 

объединения людей, придерживающихся иден-

тичных представлений в вопросах права и обла-

дающих общими глобальными интересами. 

«Подъ народнымъ участiемъ въ уголовно-

судебной деятельности разумеется привлеченiе 

къ ней лучшихъ изъ полноправныхъ гражданъ, 

исполняющихъ судебныя обязанности не по долгу 

службы, а какъ политическое право и государст-

венную повинность» [5, c. 128]. 

Рассмотрим несколько форм участия граж-

дан при отправлении правосудия в масштабах 

всего мира: 

а) суд всего народа (в отправлении правосудия 

участвует вся совокупность свободных граждан 

для реализации своего политического права);  

б) шэффены старого и нового германского права. 

Старинная форма: наиболее достойные и опыт-

ные люди определенной местности по общепри-

нятому обычаю разрешали уголовно-правовой 

спор, исключая при этом возможный властный 

произвол. При разрешении дела не производи-

лась дифференциация на фактическую и юриди-

ческую стороны преступления. Новая форма: 

«Къ 3-мъ короннымъ судьямъ присоединились  

4 шэффена...» [5, c. 141]. В дальнейшем шэффен-

ский суд функционировал в тройственном составе: 

участковый судья и два шэффена. На эту почет-

ную должность мог претендовать гражданин стар-

ше 25 лет, с цензом оседлости не менее 2 лет, ко-
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торый не получал пособие из общественной казны 

для бедных [5, c. 144] и т. д.; 

в) сословные суды. Сословность, как правило, 

выступает переходной ступенькой к общенародному 

суду. Идея этого суда заключается в целесооб-

разности осуществления суда лицами, равными 

по статусу субъекту преступления: «По учрежденiю 

губернiй 1775 г. первую инстанцiю суда составляли: 

для дворянъ — судъ уездный, для городскихъ обы-

вателей — магистратъ или ратуша...» [5, c. 132]; 

г) присяжные заседатели. «Онъ образовался 

въ Англiи изъ техъ обыскныхъ людей, къ которымъ 

обращалось правительство для изледованiя инте-

ресовавшихъ его делъ, какъ фискальныхъ, такъ 

и судебныхъ» [5, c. 136]. Таким образом, можно 

обнаружить интересную закономерность: наш оте-

чественный суд присяжных — это закономерное 

развитие национального института повального 

обыска. Но если при обыске граждан опрашивали 

о личности заподозренного (добрый или лихой), 

о его поступках, то в суде присяжных участвуют 

граждане, незнакомые с подсудимым. Они отве-

чают на вопросы факта, а с данными о личности 

подсудимого их ознакомляет председательствую-

щий судья в той мере, в какой это необходимо, 

чтобы не сформировать необоснованного преду-

беждения. Они «постепенно изъ свидетелей пре-

вращаются въ судей» [5, c. 136]; 

д) народные заседатели. Они составляют с про-

фессиональным судьей одну цельную судебную 

коллегию. 

Согласно ст. 25 УПК РСФСР 1922 г. «народный 

суд рассматривает уголовные дела в составе: 

а) единоличного народного судьи, б) народного су-

дьи и двух народных заседателей и в) народного 

судьи и шести народных заседателей»
1
. 

Таким образом, участие граждан в суде можно 

свести к трем формулам: а) судят только гражда-

не; б) представители от народа включены в состав 

профессиональной коллегии судей; в) представите-

ли общества образуют коллегию присяжных засе-

дателей, которая выносит вердикт. Итоговый при-

говор выносится профессиональным судьей. 

Именно формат взаимодействия общества и го-

сударства по вопросам отправления правосудия 

формирует основные черты портрета отечествен-

ного типа уголовного процесса на любом из эта-

пов его уголовно-процессуальной эволюции. 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1922 г. 

URL: https://nnov.hse.ru/ba/law/igpr/sov_gos/upk22 (дата 

обращения: 07.10.2025). 

Порассуждаем о национальных уголовно-процес-

суальных институтах. 

Англичане приписывают себе идею суда при-

сяжных. Но мы не склонны с этим соглашаться. 

На Руси прообраз такого суда уже имел место в XI в. 

в период действия Русской Правды. В статье 15 

краткой редакции Русской Правды говорится сле-

дующее: «Аже где възыщеть на друзе проче, а он 

ся запирати почнеть, то ити ему на извод пред 

12 человека...» [6, c. 47]. Правильнее было бы со-

гласиться с И. Я. Фойницким, заметившим, что 

повальный обыск постепенно трансформировался 

в суд присяжных. Этот институт, словно феникс, 

сгорев в разыскной типологии отечественного уго-

ловного процесса, возродился в состязательной, 

обретя новые черты. Существует точка зрения, 

что появлению английского суда присяжных 

предшествовал суд ассизов. Благодаря выезд-

ным сессиям судей и решению ими возникших 

правовых споров было сконструировано англий-

ское прецедентное право. Однако в работе 

Н. Ланге, посвященной изучению древнего русско-

го уголовного судопроизводства, есть такое ут-

верджение: «Судьи разъезжiе и судьи данные... 

изредка посылались правительствомъ изъ Москвы 

въ уезды для решенiя на месте только спорныхъ 

гражданскихъ земельныхъ делъ» [3, c. 16]. В связи 

с этим утверждать, что суд присяжных был анг-

лийским ноу-хау, которое передовые страны раз-

глядели в XIX в., представляется необоснован-

ным. Эта технология всегда была в уголовно-

процессуальной копилке отечественного законо-

дательства. Наша страна обратилась к своему 

институту тогда, когда в этом возникла необходи-

мость. Не было причин активировать процессу-

альный свет в светлое время суток, но в момент 

судьбоносных реформ XIX в. мы обратились к своим 

отечественным наработкам.  

Суд шэффенов — это разработка Германии. 

Советский Союз — это народные заседатели, 

отправляющие правосудие наряду с народным 

судьей. 

Сегодня можно наблюдать постепенное выро-

ждение института присяжных заседателей и об-

щее снижение гражданской потребности посещать 

судебные заседания. В качестве альтернативы 

можем предложить Суд справедливости. Измене-

ния должны коснуться как представителей от обще-

ства, так и коллегии профессиональных судей. 

Первый блок преобразований: судей должно 

быть двое по наиболее сложным уголовным де-

лам. Один судья должен занимать активную пози-

цию, при необходимости — организовывать про-
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ведение следственного эксперимента в зале суда 

(ст. 288 УПК РФ), предъявление для опознания 

(ст. 289 УПК РФ) и др. Второй судья — посредник 

для сторон, который берет на себя организационно-

распорядительную часть судебного заседания и вы-

носит приговор. Судья, ориентированный на полу-

чение новых судебных доказательств, в судебном 

следствии действует с разрешения основного су-

дьи, выступающего нейтральным между сторона-

ми. Как у монеты есть аверс и реверс, так и в дея-

тельности судей, отправляющих правосудие, — 

две грани. 

Второй блок преобразований: от граждан 

более не следует скрывать данные о личности 

подсудимого. Если приглашаются представители 

от народа, то итоговое решение должны принимать 

именно они. То есть сначала должен выноситься 

приговор, а затем вердиктом граждан его можно 

будет скорректировать. Следует разрешить судь-

ям справедливости задавать вопросы лично  

и непосредственно в ходе судебного следствия, 

но не более одного вопроса от одного человека. 

Представляется целесообразным именовать уча-

ствующих при разрешении уголовного дела граж-

дан судьями справедливости.  

Особого внимания заслуживают лица, которые 

пришли посмотреть за ходом проведения судеб-

ного заседания по своей инициативе в соответст-

вии со ст. 123 Конституции РФ. Можно предусмот-

реть голосование и для «зрителей» как предста-

вителей своего государства и определенной части 

общества. Перед ними может ставиться такой во-

прос: заслуживает ли осужденный снисхождения? 

При положительном ответе большинства присут-

ствующих наказание должно быть скорректиро-

вано, например, на 
1
/5. Приведем такую цитату: 

«При производстве... суда, всегда присутствовали 

судные мужи, т. е. дворскiе, сотскiе, старосты 

и лучшiе люди... въ качестве свидетелей, какъ ве-

лось на суде дело...» [3, c. 12]. При отправлении 

правосудия царем рядом всегда присутствовали 

бояре. Сегодняшняя тенденция «пустых залов» 

должна быть изменена с учетом позитивного оте-

чественного исторического опыта. 

Такие меры внесут ясность в деятельность 

суда, повысят интерес со стороны общественно-

сти. Появится взаимосвязь между общественным 

представительством и итоговым судебным реше-

нием. Двое судей обеспечат активность при уста-

новлении истины и объективность при вынесении 

приговора. Новая последовательность вынесения 

приговора и вердикта поднимет статус судей 

справедливости в лице всего общества, а возмож-

ность повлиять на итоговое судебное решение 

обеспечит приток граждан на судебные заседания, 

что автоматически повысит интерес к профессии, 

уровень правовой грамотности населения и план-

ку доверия к судебной власти. Данные корректи-

ровки позволят сформировать новую националь-

ную технологию взаимодействия общества и госу-

дарства по вопросам установления истины, при-

дания приговору такого свойства, как милосердие. 

Выскажем предположение, что отечественный 

уголовный процесс по своему смысловому объему 

может быть и равным российскому уголовному 

судопроизводству, и шире него, поскольку для гра-

ждан Англии или Франции их уголовный процесс 

будет считаться отечественным. 

В научной статье «Типология отечественного 

уголовного процесса как насущная и масштабная 

научная проблема» доктор юридических наук 

профессор Михаил Петрович Поляков анализи-

рует ключевое понятие с позиции догматического 

и эвристического начала [7, c. 85]. Догма, на наш 

взгляд, может выступать в качестве суммы уже 

сложившихся учений о содержании и перспекти-

вах развития российского уголовного процесса, 

это «вечные» положения, не подвергающиеся со-

мнению (например, в состязательном процессе 

должны быть две стороны — защита и обвине-

ние). Еще один пример догматического: отечест-

венный уголовный процесс представляет собой 

сумму трех типов (С. В. Познышев, В. К. Случев-

ский и др.), синтез двух типов (И. Я. Баршев,  

А. В. Смирнов (выделил виды в состязательном 

и разыскном типах) и др.). Эвристика — это спо-

соб, позволяющий обнаружить новое и упрощенное 

в решении известных задач, процесс продуктивно-

го творческого мышления. Ключевым эвристиче-

ским потенциалом, на наш взгляд, обладает мало-

известная в XXI в. категория порядка. Напри-

мер, И. Я. Фойницкий писал именно о порядках  

и видах процесса, имея в виду избираемые пути 

развития (разыскной и состязательный порядки): 

«Розыскной порядокъ состоитъ въ смешенiи 

функцiй суда и обвиненiя...» [5, c. 70]. Но на поря-

док можно взглянуть и в ракурсе упорядочивания 

имеющихся уголовно-процессуальных институтов. 

Если отказаться от наиболее малоэффективных 

из них, появится правовое пространство для но-

вых идей и конструкций. 

Таким образом, отечественный уголовный про-

цесс базируется на догматических постулатах об-

винительного, разыскного и состязательного типов 

в своем процессуальном фундаменте, но ориен-

тируется при этом на поиск новых проактивных 
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начал, позволяющих оптимизировать следствен-

ную и судебную деятельность с сохранением ожи-

даемого качества истинности с учетом процессу-

альных сроков, а также критериев достаточности 

и при соблюдении пределов доказывания. 

Порассуждаем о сущности национального. Рус-

ский философ И. А. Ильин сформулировал слово-

сочетание «идея родной нации». Нам импониру-

ет следующая цитата: «Все великое может быть 

сказано человеком или народом только по-

своему, и все гениальное родится именно 

в лоне национального опыта, духа и уклада...» 

[8, c. 228]. 

Исходя из смысла приведенной сентенции, 

заметим, что поистине великий, рабочий, макси-

мально подходящий по разнополярному комплексу 

критериев уголовный процесс для конкретного го-

сударства может быть создан только его гражда-

нами — качественный интеллектуальный продукт 

для самих себя. 

Мы можем рассмотреть типологию уголовного 

судопроизводства в ракурсе космополитического 

подхода, в соответствии с которым интересы все-

го человечества ставятся выше интересов от-

дельной нации. Но полагаем, что это может при-

вести к заранее уязвимой для критики исходной 

позиции. Нет и не должно быть единого для всего 

мира уголовного процесса. Это означало бы отри-

цание национальной индивидуальности, террито-

риальной протяженности, исторической преемст-

венности и ретуширование родной культуры в праве 

своей страны. Но при этом определенные точки 

соприкосновения, обеспечивающие минимальный 

уровень конвергенции между уголовно-процес-

суальным законодательством стран, быть должны. 

Считаем, что идея общественного атомизма явля-

ется работоспособной применительно к конкрет-

ной стране, но пока еще не в масштабе всего ми-

ра, если мы говорим именно об уголовно-

процессуальной сфере. 

Нас будет интересовать именно отечественная 

типология и исключительно отечественный уголов-

ный процесс в значении российского уголовного 

судопроизводства.  

Разберем корпус из трех значимых типоло-

гических проводников-новшеств, решение во-

просов внутри которых может стать предвестни-

ком изменений внутри самой суровой отрасли 

права.  

Первый проводник в рамках совершенство-

вания отечественного уголовного процесса — это 

ст. 20 УПК РФ, именуемая «Виды уголовного пре-

следования». Именно она хранит национальную 

память о всех известных типах отечественного 

уголовного процесса и делает наш уголовный 

процесс не столько смешанным, сколько много-

альтернативным. 

Частный вид уголовного преследования — это 

отражение обвинительного или частно-искового 

начала уголовного процесса с присущими ему ор-

далиями и разыскной технологией «заклич, свод и 

гонение следа». Сегодня только два состава счи-

таются делами частного обвинения (ч. 1 ст. 115 

и ч. 1 ст. 116.1 УК РФ). 

Частно-публичный вид уголовного преследова-

ния — это пограничное состояние между обвини-

тельным и разыскным началом, когда уголовное 

дело может быть возбуждено по жалобе потерпев-

шего, но по общему правилу примирение по не-

му недопустимо, за исключением ст. 25 УПК РФ 

и некоторых других. 

Публичный вид уголовного преследования на 

второй план отодвигает частное и диспозитивное 

начало. На первом месте здесь необходимость 

защиты и восстановления нарушенного общест-

венного интереса. Именно этот вид уголовного 

преследования имеет внутри себя наибольшее 

количество разыскных черт. Ярким историческим 

примером розыска, помимо формальной системы 

оценки доказательств, выступает технология по-

вального обыска. 

Полагаем, что проактивный потенциал разви-

тия отечественного уголовного процесса может 

быть сосредоточен в разработке концепции пуб-

лично-частного вида уголовного преследования, 

озвученной доктором юридических наук профес-

сором Л. В. Головко. Ее сущность сводится к сле-

дующему: «Уголовное дело возбуждается на об-

щих основаниях, но подлежит императивному пре-

кращению по воле обвиняемого, для чего ему 

достаточно совершить определенные действия» 

[9, c. 92], например возместить причиненный 

ущерб в соответствии со ст. 28.1 УПК РФ. В за-

вершение своих рассуждений Леонид Витальевич 

делает следующее критичное замечание: «Речь 

идет скорее о сугубо российской законодательной 

деформации, нежели об универсальных законо-

мерностях развития...» [9, c. 93]. С последним тези-

сом мы категорически не согласны. Полагаем, что 

за процессуальной ширмой публично-частного вида 

уголовного преследования скрыт по-настоящему 

национальный состязательный проактивный по-

тенциал.  

Второй проводник для уголовно-процес-

суальных изменений: в XIX в. «следствiе разде-

лялось на предварительное и формальное и про-
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изводилось втайне» [10, c. 52]. Предварительное 

сводилось к необходимости установить, имело ли 

место противоправное деяние. Следовало уста-

новить все сопутствующие событию преступления 

обстоятельства (время, место, способ и др.), т. е. 

«все обстоятельства, указывающiя на такое 

деянiе» [10, c. 52]. Формальное следствие требо-

вало установить личность потерпевшего и ин-

формацию, например о похищенном имуществе, 

«какимъ способомъ, когда, где, кемъ, съ на-

меренiемъ или безъ намеренiя учинено...» [10, 

c. 52]. 

Мы предлагаем поступить аналогичным обра-

зом в плане методологического определения по-

следовательности действий. Предварительное рас-

следование вне зависимости от субъекта, его осу-

ществляющего (следователь или дознаватель), 

должно делиться на следствие фактическое  

и следствие обосновательное. Первое должны 

осуществлять следователи и дознаватели. Тем-

порально оно составляет промежуток с момента 

вынесения постановления о возбуждении уголов-

ного дела до установления всех элементов пред-

мета доказывания, т. е. при соблюдении требования 

достаточности доказательственной базы: «Чтобы 

следователь, представивъ себя на месте судьи, 

убедился въ томъ, что по его следствiю собраны 

уже все матерiалы, которые судью могутъ поста-

вить въ состоянiе, основать на нихъ решительный 

обвинительный или освобождающiй приговоръ...» 

[2, c. 187]. 

Обосновательное следствие должно быть воз-

ложено на прокурора, который будет поддержи-

вать по данному уголовному делу государствен-

ное обвинение в суде. Полагаем, что деятель-

ность прокурора на этапе предварительного 

расследования должна быть расширена. Именно 

этот участник должен составлять обвинительное 

заключение, акт или постановление на основе ма-

териалов, собранных следователем или дознава-

телем, и утверждать этот процессуальный документ 

у своего руководителя. Таким образом, деятель-

ность прокурора по утверждению, например, обви-

нительного заключения, должна стать составной 

частью предварительного расследования. При-

ведем такую цитату: «Не должны требовать отъ 

следователей мненiй или заключенiй по делу, 

предоставляя это местамъ судебнымъ» [2, c. 189]. 

Третий проводник: иногда должны выносить-

ся оправдательные приговоры. Приведем статисти-

ку в контексте разыскного типа уголовного процесса: 

«Судебными местами постановлялось приговоровъ 

обвинительныхъ только 12,5 %, остальные же 

87,5 % приходились главнымъ образомъ на при-

говоры объ оставленiи въ подозренiи» [5, c. 36]. 

Мы не являемся сторонниками промежуточного 

неопределенного судебного решения. Однако для 

гармоничного взаимодействия общества и госу-

дарства оправдательные приговоры должны рас-

цениваться не как следственная ошибка, а как ин-

дикатор правового государства, в котором на пер-

вом месте стоят истина и справедливость. 

Мы исходим из того, что уголовный процесс 

не каждой страны может претендовать на статус 

типа. Как только национальное уголовное судопро-

изводство достигает высокого уровня уникаль-

ной отечественной эволюции и содержит в своей 

структуре ряд эффективных рабочих институтов, 

оно приобретает статус типа. И начинается зако-

номерная экспансия отдельных его частей в другие 

страны (рис. 1). Яркий пример — это уголовно-про-

цессуальное законодательство СССР, выступив-

шее образцом для многих других государств. 

Идея очарования пронизывает английское уго-

ловное судопроизводство. На ее волне рядом 

стран была заимствована состязательная техно-

логия вместе с судом присяжных. Идея навязыва-

ния и процессуальной напористости отражает 

сущность американского масштабирования их на-

циональных институтов (например, особые поряд-

ки). У нашей страны будет свой особый путь, в ос-

нове которого — забота и любовь к своему народу.  

Нами на основе лестницы Ханта (или лестницы 

осведомленности) была сконструирована имид-

жевая уголовно-процессуальная модель (рис. 2). 

 

 

 
Рис. 1. Приобретение статуса «Тип уголовного процесса» 
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Рис. 2. Алгоритм заимствования национальных институтов другими странами 

 

Именно по такому алгоритму со временем будут 

копироваться уголовно-процессуальные институты 

российского типа уголовного процесса другими 

странами.  

Типология отечественного уголовного про-

цесса — это теоретический способ его описания 

и изучения, а также эмпирический метод познания 

его сущности. Отечественный уголовный процесс — 

это наши уникальные наработки, учитывающие 

особый национальный путь. Типология нашего 

уголовного процесса — это процессуальное хра-

нилище всех существовавших форм и институтов. 

И как в химии при смешении новых компонентов 

(или тех же самых, но в других пропорциях) может 

быть создано новое химическое вещество, так 

и в уголовно-процессуальной науке конвергенция 

отдельных свойств исторических типов отечест-

венного уголовного процесса, умноженная на его 

эвристический потенциал, позволит по-новому 

взглянуть на уголовное судопроизводство de lege 

ferenda. 

Суть отечественного уголовного процесса заклю-

чается в его ориентированности на заботу о граж-

данах своего Отечества. Именно поэтому нами 

была предложена классификация типов уголовно-

го процесса исходя из взаимодействия общества 

и государства по вопросам борьбы с преступностью 

(символический, доверительный, коллегиальный 

и гласный).  

Приведем цитату И. А. Ильина: «Долгая жизнь 

на чужбине не делает ее родиной... пока человек 

не сольется духом с дотоле чужим ему наро-

дом...» [8, c. 194—195]. То же правило действует 

в отношении импортных уголовно-процессуальных 

институтов. Они могут быть названы отечествен-

ными только тогда, когда были приняты народом 

и гармонично встроились в структуру уголовно-

процессуальной материи. А если институт стал 

народной «Калинкой-Малинкой», то это уже исклю-

чительно национальная технология, у которой поя-

вились свои уникальные и неповторимые черты. 
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