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Аннотация. В статье обращено внимание на некоторые проблемы правовой регламентации участия 

переводчика в уголовном судопроизводстве как лица, свободно владеющего языком, знание которого 

необходимо для перевода. Рассмотрели возможность допуска переводчика с момента составления прото-

кола о задержании лица в качестве подозреваемого. Поднят вопрос удостоверения компетентности пере-

водчика. Данный процесс не урегулирован законодательством, и в связи с этим предложен алгоритм про-

ведения такого удостоверения. Авторы высказывают мнение о том, что переводчиком может быть лишь 

физическое лицо, а машинные методы перевода текстов нельзя применять в российском уголовном про-

цессе. Исследованы термины «невладение» и «недостаточное владение русским языком» лицом, при-

влекаемым к уголовной ответственности, и на примерах судебной практики определено, что нарушение 

порядка назначения переводчика ведет к возвращению дела судом для устранения недостатков. Пред-

ложено внести дополнение в ч. 2 ст. 59 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ка-

сающееся отказа от назначения переводчика. Высказано мнение об участии переводчика по уголовным 

делам, связанным с преступлениями, совершенными гражданами Украины и наемниками на территории 

Российской Федерации. 
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Abstract. The authors pay attention to certain issues of legal regulation of an interpreter's participation 

in criminal proceedings as a person speaking fluent language required for interpretation. The article examines 

the possibility to admit an interpreter since the moment to make a report on the detention of a person as a sus-

pect. The issue of certifying the interpreter's competence is also focused. Law does not regulate this process, 

and therefore an algorithm to certify such competence is proposed. 

The authors express the opinion that only an individual can act as an interpreter, while machine translation 

methods can’t be used in Russian criminal proceedings. The terms "lack of speaking" and "insufficient speaking 

the Russian language" by a person brought to criminal responsibility are examined. By using examples of court 
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practice, it is determined that violation of the procedure to appoint an interpreter leads to the court returning 

of the case for correction of the deficiencies. The authors propose to amend Part 2 of Article 59 of the Criminal 

Procedure Code of the Russian Federation related to the refusal to appoint an interpreter. The authors make 

an opinion regarding the participation of an interpreter in criminal cases related to crimes committed by citizens 

of Ukraine and mercenaries on the territory of the Russian Federation.  

Key words: language of criminal proceedings, interpreter, appointment of a person as an interpreter, inter-

preter competence, refusal to appoint an interpreter, lack of speaking and insufficient speaking the Russian lan-

guage 
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В статье 18 Уголовно-процессуального кодек-

са Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. 

№ 174-ФЗ (далее — УПК РФ) законодатель опре-

делил основным языком уголовного судопроиз-

водства русский язык и дополнил возможность 

ведения процесса также на государственных язы-

ках республик Российской Федерации в данных 

субъектах. Участникам, не владеющим или недос-

таточно владеющим языком, на котором ведется 

производство по уголовному делу, предоставля-

ется право пользоваться бесплатно услугами 

переводчика, который определен в ст. 59 УПК РФ 

как лицо, свободно владеющее языком, знание 

которого необходимо для перевода. 

Кратко коснемся вопроса о применении госу-

дарственного языка республики в составе РФ  

в судах первой инстанции. Считаем, что на практи-

ке реализовать эту норму будет непросто. Отсут-

ствие должного регулирования в процессуальном 

законодательстве для ведения дел на националь-

ном языке народов, населяющих республики, яв-

ляется существенным препятствием. Верховный 

Суд Российской Федерации также не проявляет 

интереса к данной проблеме. Поиск в Интернете 

не выявил ни одного приговора, составленного 

на государственном языке субъекта Федерации. 

При заявлении стороной защиты ходатайства о про-

ведении судебного разбирательства при рассмот-

рении уголовного дела по существу на нацио-

нальном языке государственный обвинитель, как 

правило, возражает, заявляя, что судебное засе-

дание в РФ ведется на русском языке, а судьи 

отказывают в удовлетворении ходатайства, ар-

гументируя тем, что в штате суда отсутствуют пе-

реводчики. Ю. Б. Павлюк, анализируя некоторые 

особенности законодательства использования  

в судопроизводстве государственных языков рес-

публик, делает вывод: «Положение процессуаль-

ных законов, предоставляющих право пользовать-

ся государственным языком республик, является 

в настоящее время в значительной мере деклара-

тивным» [1, с. 169]. 

Ведение судопроизводства на государственном 

языке субъектов Федерации, конечно, требует до-

полнительной правовой регламентации в УПК РФ 

в целях возбуждения желания у следователей  

и судей решать вопрос языка производства по уго-

ловному делу в национальных рамках, но главное 

заключается в необходимости решения вопроса 

о подготовке кадров, способных осуществлять юри-

дический перевод с национального языка на рус- 

ский и наоборот в рамках уголовного процесса 

(термины, специфические положения производст-

ва по уголовному делу, права того участника, ко-

торый не владеет русским языком, и т. п.). Но это 

требует создания реестра этих особых переводчи-

ков, на что потребуется соответствующее финан-

сирование. На этом мы остановимся и перейдем 

к более значимым аспектам обеспечения пере-

водчиком участника, не владеющего русским язы-

ком, где производство по делу, собственно, и ве-

дется на данном языке. 

Переводчик относится к иным участникам уго-

ловного процесса, его функция заключается в ока-

зании содействия в осуществлении уголовного 

судопроизводства. Участие переводчика в произ-

водстве процессуальных действий обусловлено 

необходимостью обеспечить соблюдение прав 

лиц, не владеющих языком уголовного судопроиз-

водства, независимо от их процессуального стату-

са: право на бесплатное пользование услугами 

переводчика распространяется на всех участников 

уголовного процесса [2]. 

Вопрос о моменте допуска переводчика к уча-

стию в уголовном деле в уголовном процессе  

до конца не раскрыт. Согласно ч. 1 ст. 169 УК РФ 

следователь привлекает переводчика в случае 

невладения (недостаточного владения) русским 

языком участника процесса в производстве след-

ственного действия. То есть если лицо задержано 

по подозрению в совершении преступления в по-
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рядке ст. 91 УПК РФ, то переводчик вступит в дело 

с момента начала допроса подозреваемого, кото-

рый может произойти и не сразу, а через несколько 

часов. Все это время до допроса задержанное 

лицо не будет понимать, что с ним происходит, 

лишь предполагая о подозрении в каком-либо 

деянии. Защитник, конечно, может попытаться 

доступным путем разъяснить задержанному суть 

подозрения, но это не в полной мере способствует 

соблюдению прав данного участника. 

Считаем, что было бы правильно допускать пе-

реводчика к участию в деле с момента фактиче-

ского задержания лица, не владеющего языком 

судопроизводства, т. е. при составлении протоко-

ла задержания и разъяснения прав, предусмот-

ренных ст. 46 УПК РФ, подозреваемому лицу. 

Кроме того, поскольку защитник и подозреваемый 

перед началом допроса имеют право на конфиден-

циальное свидание, которое не имеет смысла, 

если они говорят на разных языках, то и пере-

водчика необходимо допустить присутствовать 

на такой встрече. 

Желательно, чтобы переводчик участвовал  

с момента начала процессуальных действий, 

затрагивающих права и свободы данного лица 

(например, в ходе проверки сообщения о преступ-

лении в порядке ст. 144 УПК РФ). Но будем реали-

стами: это создаст трудности в практике, да и, со-

гласно ч. 2 ст. 59 УПК РФ, назначать переводчика 

может дознаватель, следователь и судья путем 

принятия властного решения. Но о такой возмож-

ности органа дознания, который, как правило, 

проводит проверку сообщения о преступлении, 

закон ничего не разъясняет. А оплата труда пере-

водчика возможна лишь после вынесения поста-

новления, в котором об этом указано, что возмож-

но лишь после возбуждения уголовного дела, где 

будет указан его регистрационный номер. 

Конечно, все написанное требует дополнитель-

ного осмысления, но полагаем, что ст. 169 УПК РФ 

целесообразно дополнить новой частью 1.1 

следующего содержания: «1.1. В случае если ли-

цо не владеет или недостаточно владеет 

языком судопроизводства, переводчик привле-

кается  

к участию в уголовном деле с момента составле-

ния протокола задержания подозреваемого в по-

рядке части первой статьи 92 настоящего 

Кодекса. В случае просьбы подозреваемого о сви-

дании с защитником до производства допроса, 

переводчик может участвовать в таком свида-

нии с целью перевода разговора.». 

Закон требует от властного субъекта перед на-

чалом следственного действия, в котором участ-

вует переводчик, удостовериться в его компетен-

ции, т. е. определить, что последний является 

своего рода специалистом в языкознании, по-

скольку одной добросовестности этого участника 

явно недостаточно. Законодатель не регламенти-

рует, каким образом, например, следователь дол-

жен удостовериться в этой компетенции именно 

до начала перевода. Думается, что необходимо 

как минимум проверить личность (переводчик 

должен быть совершеннолетним), знает ли канди-

дат в переводчики алфавит, способен ли он точно 

без словаря перевести на нужный язык опреде-

ленную юридическую фразу (предложение), кото-

рые ему сообщит следователь, может ли прочи-

тать письменный (печатный) текст. Да и сам отвод 

переводчика, указанный в ч. 2 ст. 69 УПК РФ, опи-

сан в общих чертах — в случае обнаружения 

некомпетентности переводчика ему может быть 

заявлен отвод сторонами, свидетелем, экспертом, 

специалистом. Опять же неясно, как эти участни-

ки, не зная иного, кроме русского, языка, опреде-

ляют некомпетентность. А если никто не заявит 

об отводе, примет ли следователь или суд реше-

ние об этом, если будет понятно, что языком пере-

водчик владеет слабо? 

Вот пример того, как суд оценивает компе-

тентность переводчика в конкретной следственной 

ситуации. Приговором Красноармейского рай-

онного суда Краснодарского края № 1-11/2025 

от 13 марта 2025 г. осужден гражданин Туркме-

нии за покушение на убийство своего знакомого 

на почве ссоры. Осужденный недостаточно вла-

деет русским языком и в судебном заседании зая-

вил, что признательных показаний на предвари-

тельном следствии он не давал, а переводчик его 

слова неправильно переводил. Суд по данному 

вопросу указал в приговоре, что принимает за ос-

нову показания подсудимого, данные на предва-

рительном следствии, поскольку они объективны, 

даны в присутствии адвоката и переводчика. Из ма-

териалов дела следует, что подсудимый владеет 

лишь туркменским языком. В связи с этим данно-

му субъекту уголовно-процессуальных отношений 

предоставлен переводчик, свободно владеющий 

как русским, так и его родным языком. Следователь 

разобрался в компетенции переводчика, к качеству 

перевода которого подсудимый претензий не имел
1
.  

                                                           
1
 Приговор Красноармейского районного суда (Крас-

нодарский край) № 1-11/2025 1-262/2024 от 12 марта 
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Как видим, суд оценил компетентность пере-

водчика достаточно просто: переводчик одной на-

циональности с лицом, показания которого перево-

дятся, язык знает свободно, претензий к переводу 

не имелось, отводов не заявлялось. Это еще раз 

говорит о том, что законодатель не привел даже 

ориентировочных критериев признания компе-

тентности переводчика, в связи с чем оценка ком-

петентности носит сугубо субъективный характер. 

К признакам некомпетентности переводчика, 

на наш взгляд, следует отнести, кроме недоста-

точных лингвистических познаний в русском язы-

ке, еще и нежелание участвовать в процессе из-за 

занятости, боязни, требование значительной оп-

латы своего труда, наличие знакомства с лицом, 

которое имеет языковый барьер, поскольку, если 

и заставить такого переводчика переводить, то быть 

уверенным в точности перевода нельзя. Вообще 

в принудительном порядке назначать переводчика 

в уголовном судопроизводстве, думается, нельзя, 

поскольку уголовное дело в связи с недобросове-

стным или некорректным переводом может ока-

заться в суде для рассмотрения по существу, а там 

возможно оглашение показаний. 

Изучая научную литературу по рассматри-

ваемой проблематике, мы обнаружили статью 

Е. А. Купряшиной, Е. А. Черкасовой и Д. Н. Рудо-

ва, которые пишут: «Поскольку процесс привлече-

ния переводчика к участию в производстве по уго-

ловному делу является проблемным, в связи  

с отсутствием необходимых специалистов данной 

сферы и наличием особенностей оплаты труда 

таких лиц, видится возможность введения офици-

ального использования технических переводчиков 

в виде специальных программных средств, позво-

ляющих должностному лицу, осуществляющему 

предварительное расследование, самостоятельно 

и напрямую обращаться к лицам, не владеющим 

или владеющим в недостаточной мере языком 

уголовного судопроизводства» [3, с. 111]. 

Мы не можем согласиться с мнением данных 

исследователей: УПК РФ требует, чтобы перевод-

чиком являлось физическое лицо, поэтому ис-

пользуемое порой на практике недобросовестны-

ми должностными лицами определенных возмож-

ностей современного компьютерного устройства 

для перевода текстов недопустимо, поскольку 

такой «перевод» не обеспечивает необходимую 

точность при фиксации юридических формулиро-

вок, да и текстовая достоверность машинного 

                                                                                                 

2025 г. по делу № 1-11/2025. URL: https://sudact.ru/regular/ 

doc/gSEhhm1Wayd1/ (дата обращения: 30.10.205). 

перевода сомнительна. Такие программы не сер-

тифицированы и не созданы для переводов тек-

стов процессуальных документов, находящихся 

в уголовном деле. И как будет выглядеть просьба 

следователя подписать такой перевод пригла-

шенному переводчику, да еще чтобы тот распи-

сался об уголовной ответственности за заведомо 

неправильный перевод? На наш взгляд, о запрете 

подобных действий следует дополнить законо-

дательную норму об участии переводчика, а имен-

но ч. 1 ст. 169 УПК РФ. 

А теперь главное в исследуемом нами во-

просе — невладение или недостаточное владе-

ние русским языком лица, привлекаемого к уголов-

ной ответственности. И. Г. Савицкая отмечает: 

«УПК РФ содержит указание на уровень владения 

участником уголовного судопроизводства языком — 

„не владеющий или недостаточно владеющий 

языком“, содержание которого в законе не рас-

крывается. Таким образом, уровень владения 

языком в уголовном процессе определяется ли-

цом, ведущим производство по делу, и носит сугу-

бо оценочный, субъективный характер» [4, с. 180]. 

Безусловным основанием отмены судебного ре-

шения является существенное нарушение норм 

уголовно-процессуального закона, выразившееся 

в праве пользоваться помощью переводчика, если 

это повлияло или могло повлиять на вынесение 

законного и обоснованного решения (п. 5 ч. 1  

ст. 389.17 УПК РФ). 

В постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации «О практике применения 

судами законодательства, обеспечивающего пра-

во на защиту в уголовном судопроизводстве» 

от 30 июня 2015 г. № 29 прямо указано, что право 

обвиняемого на защиту включает в себя и право 

давать показания на родном языке и пользоваться 

помощью переводчика бесплатно в случаях, когда 

обвиняемый не владеет или недостаточно владе-

ет языком, на котором ведется судопроизводство. 

Обеспечение возможности реализации этого права 

возлагается на лиц, осуществляющих предвари-

тельное расследование по делу, и суд. Постанов-

ление Пленума Верховного Суда РФ «О практике 

применения судами норм УПК РФ, регламенти-

рующих основания и порядок возвращения уго-

ловного дела прокурору» от 17 декабря 2024 г. 

№ 39 прямо предписывает суду возвращать уго-

ловное дело прокурору, если обвиняемому, не вла-

деющему или недостаточно владеющему языком, 

на котором ведется судопроизводство, не обеспе-

чено право пользоваться помощью переводчика. 
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Данным разъяснением судебные инстанции поль-

зуются в практической деятельности. 

Вот как оценил суд нарушение права обвиняе-

мого на получение помощи переводчика на пред-

варительном следствии. Постановлением Про-

хладненского районного суда Кабардино-Бал-

карской Республики от 20 февраля 2025 г. № 1-

51/2025 уголовное дело в отношении гражданина 

Республики Грузии Гусеинови Руслана, обвиняе-

мого в совершении нескольких преступлений, свя-

занных со сбытом наркотических средств, воз-

вращено прокурору. Обвиняемый пояснил, что он 

недостаточно владеет русским языком и не может 

дать показания в суде по существу предъявлен-

ных ему обвинений по делу. На предварительном 

следствии он был лишен права пользоваться по-

мощью переводчика. Все протоколы следственных 

действий он подписывал, не читая их, поскольку 

практически не понимал содержания данных про-

цессуальных протоколов. Подсудимый является 

уроженцем и гражданином Республики Грузия, его 

родным языком является азербайджанский, госу-

дарственным языком является грузинский, но пе-

реводчик ему предоставлен не был
1
. 

Государственный обвинитель А. О. Сабанчие-

ва внесла апелляционное представление на дан-

ное решение, указав, что доводы о недостаточном 

знании русского языка считает несостоятельными, 

поскольку в ходе расследования Гусеинови пояс-

нил, что в услугах переводчика не нуждается  

и может изъясняться на русском языке. Однако 

Верховный Суд Кабардино-Балкарской Респуб-

лики в постановлении от 24 апреля 2025 г.  

№ 22-321/2025 в удовлетворении представления 

отказал и указал, что следователем не был назна-

чен Гусейнови переводчик, владеющий русским 

и азербайджанским языком, чем нарушено право 

на защиту. Согласно материалам дела, Гусеинови 

является уроженцем и гражданином Республики 

Грузия, и его родным языком является азербай-

джанский. Он окончил 9 классов общеобразова-

тельной школы, обучение проходил в своей стра-

не на грузинском и азербайджанском языках. 

Проживает в России непродолжительное время 

в качестве иностранного гражданина. Заявление 

Гусеинови об отказе от переводчика, который ре-

ально не предоставлялся, в материалах дела от-

                                                           
1
 Постановление Прохладненского районного суда 

(Кабардино-Балкарская Республика) № 1-394/2024  

1-51/2025 от 19 февраля 2025 г. по делу № 1-394/2024. 

URL: https://sudact.ru/regular/doc/jTeV77ZC4sQC/ (дата 

обращения: 30.10.2025). 

сутствует. Гусейнови пояснил, что текст его хода-

тайства, имеющийся в деле, на русском языке был 

ему предоставлен и им воспроизведен с подража-

нием
2
. 

Возможно, подсудимый со своим защитником 

и смогли ввести суд в заблуждение и злоупотре-

бить правом пользования переводчиком, но орган 

предварительного расследования ничего не сде-

лал для того, чтобы такое судебное решение не со-

стоялось. На наш взгляд, этого бы не произошло, 

если бы следователь пригласил переводчика  

с азербайджанского языка и в присутствии защит-

ника предложил Гусейнови воспользоваться по-

мощью данного переводчика, а если бы обвиняе-

мый отказался от него либо не понимал азербай-

джанский язык и об этом был бы составлен 

соответствующий протокол, то суд признал бы 

право на защиту ненарушенным, а заявление сто-

роны защиты — злоупотреблением права подсу-

димого. 

В связи с такими «поворотами» в уголовных 

делах мы видим целесообразность внесения до-

полнения в ч. 2 ст. 59 УПК РФ после слов 

«...статьями 169 и 263 настоящего Кодекса.» 

следующего содержания: «В случае отказа по-

дозреваемого, обвиняемого от назначения пе-

реводчика, при сомнении в достаточном владе-

нии им русским языком вызов переводчика 

осуществляется один раз и в присутствии за-

щитника составляется протокол отказа от 

оказания помощи переводчика.». Данное допол-

нение позволит суду рассмотреть уголовное дело 

по существу без возвращения его прокурору, а при 

желании и ходатайстве подсудимого иметь пере-

водчика в судебном заседании обеспечить уча-

стие такового. 

В уголовно-процессуальной науке принято 

считать лиц, испытывающих затруднения в пони-

мании устной речи на русском языке и не обла-

дающих достаточной свободой ее использования 

при осуществлении следственных и процессуаль-

ных действий, недостаточно владеющими языком. 

К лицам, не владеющим языком судопроизводст-

ва, также относятся лица с сенсорными наруше-

ниями, исключающими восприятие устной речи. 

В таких ситуациях для обеспечения коммуникации 

привлекается сурдопереводчик, являющийся спе-

                                                           
2
 Апелляционное постановление Верховного Суда 

Кабардино-Балкарской Республики (Кабардино-Бал-

карская Республика) № 22-321/2025 от 23 апреля 2025 г. 

URL: https://sudact.ru/regular/doc/6A1HWwdaqG6Q/ (дата об-

ращения: 30.10.2025). 
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циалистом в области жесто-мимической и / или 

дактильной речи, а также понимающий язык глу-

хих и глухонемых. На наш взгляд, следователь 

(дознаватель) после появления в его поле зрения 

процессуальной фигуры подозреваемого и обви-

няемого должен однозначно понимать, что соби-

раемые доказательства с участием этих лиц 

должны быть оценены судом как допустимые, в том 

числе при соблюдении принципа языка уголовного 

судопроизводства. Поэтому в ходе допроса долж-

но быть установлено гражданство лица и нацио-

нальность, срок пребывания в РФ (для иностран-

ца), образование, проходил ли службу в воинских 

формированиях России, где используется в слу-

жебной обстановке русский язык, на каком языке 

он разговаривает, пишет и думает в быту и во вре-

мя работы на предприятии (если мигрант, то сда-

вал ли соответствующий экзамен на знание рус-

ского языка). 

Возникает вопрос о целесообразности допол-

нения ст. 18 УПК РФ положением о том, что если 

к уголовной ответственности привлекается ино-

странный гражданин, получивший разрешение 

на временное проживание, вид на жительство, 

разрешение на работу или патент, то в обязатель-

ном порядке проверяется получение сертифи-

ката о владении русским языком. Данное прави-

ло исходит из положения ст. 15.1 Федерального 

закона «О правовом положении иностранных 

граждан в РФ» от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ 

(ред. от 31.07.2025). Наличие такого документа 

даст возможность правоохранителю более пра-

вильно определить необходимость привлечения 

или непривлечения к делу переводчика.  

В настоящее время становится актуальным 

участие переводчика в уголовных делах, связан-

ных со злодеяниями, совершенными украинскими 

войсками на территориях Российской Федерации. 

Следственный комитет Российской Федерации 

возбудил немало уголовных дел о терроризме, 

убийствах людей и других преступлениях, совер-

шенных гражданами Украины и иностранными на-

емниками. В скором времени Вооруженные Силы 

Российской Федерации одержат победу над на-

ционалистами в специальной военной операции 

и настанет период, когда эти преступники будут 

привлечены к уголовной ответственности. Уголовно-

процессуальный закон действует независимо от 

того, в каком качестве предстанут перед судом 

лица, совершившие эти особо тяжкие преступле-

ния, поэтому соблюдение принципа языка судо-

производства в ходе производства по уголовным 

делам должно соблюдаться процессуально точно. 

Одним из основных моментов в ходе следст-

вия по данным делам выступает вопрос о необхо-

димости привлечения переводчика в производстве 

следственных действий, а также перевода всех 

материалов уголовного дела, где на каждом пере-

веденном документе следует делать отметку об 

этом и удостоверять подписью переводчика и об-

виняемого гражданина Украины или наемника-

иностранца. Эти субъекты наверняка будут требо-

вать назначения переводчика в целях усложнения 

процесса расследования уголовного дела. Здесь 

важно так настроить переводчика, чтобы тот объ-

ективно определил, достаточно или недостаточно 

владеет «фигурант дела» русским языком и про-

информировал о своем мнении следователя.  

В связи с этим считаем целесообразным до-

полнить ч. 3 ст. 59 УПК РФ, раскрывающую права 

переводчика, новым пунктом следующего содер-

жания: «4) высказывать в письменном виде суж-

дение о совершенстве владения лицом родным 

языком, с которого осуществляется перевод, 

и понимании задаваемых вопросов на русском 

языке, переводимых на родной язык данного лица.». 

Это позволит следователю определить отсутствие 

оснований для назначения переводчика и принять 

соответствующее процессуальное решение в це-

лях экономии сил и средств и соблюдения разум-

ного срока предварительного расследования.  

Видится, что необходимо в ближайшее время 

подготовить переводчиков, которые бы в совер-

шенстве владели как русским, так и украинским 

языками. Таких участников уголовного судопроиз-

водства следует обучить не только лингвистиче-

ским особенностям украинского языка, но и умению 

отличать особые организованные преступные груп-

пы из числа военнослужащих ВСУ (типа батальона 

«Азов»
1
 и подобных ему сообществ). Разработать 

методику перевода конкретных следственных 

действий, таких как допрос обвиняемого, очная 

ставка, проверка показаний на месте, учитывая при 

этом безопасность участников процесса, а также 

защиту информации от утечки. Смоделировать 

типичные неблагоприятные следственные ситуации, 

которые могут быть вызваны устойчивыми отри-

цательными социально-психологическими качест-

вами граждан Украины, действующих в рядах ВСУ 

как враги России. Иными словами, нельзя привле-

кать переводчиков, не прошедших первоначальную 

                                                           
1
 Батальон «Азов» признан террористической орга-

низацией на территории России, его деятельность на тер-

ритории России запрещена. 
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уголовно-процессуальную подготовку и не получив-

ших криминологической характеристики предпола-

гаемых лиц, нуждающихся в услугах переводчика, 

по делам террористической направленности. 

Исходя из проведенного анализа, можно пред-

положить, что выработанные в ходе исследования 

рекомендации будут способствовать преодолению 

ряда существующих коллизий в следственной и су-

дебной практике по уголовным делам, затрагиваю-

щим иностранных граждан. В то же время они 

призваны обеспечить окончательное юридиче-

ское оформление статуса и роли переводчика  

в рамках российского уголовного процесса. 
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