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Аннотация. Противодействие установлению истины на досудебной стадии уголовного процесса все 

чаще осуществляется в виде тщательно спланированного и умело реализуемого комплекса мероприя-

тий; его следует рассматривать не иначе как реакцию криминальной среды на правоприменительную 

деятельность. До настоящего времени среди ученых не было единой точки зрения относительно понятия 

«противодействие расследованию», классификации и систематизации его признаков. Общее, согласо-

ванное мнение о данной проблеме способно не только оказать позитивное влияние на дальнейшее раз-

витие и совершенствование частной криминалистической теории о противодействии расследованию, но 

и оптимизировать деятельность правоохранительных органов в процессе раскрытия и расследования 

преступлений в целом. Как следствие, в статье представлены закономерности механизма противодейст-

вия процессу выяснения обстоятельств по уголовному по делу и установлению (привлечению к уголов-

ной ответственности) лиц, причастных к его совершению; предложена авторская дефиниция противодей-

ствия расследованию. 
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Откровение не всегда помогает следствию,  

особенно если оно — сокрытие. 

 

Р. А. Двалишвили (Реваз Радвали), 

член Московского союза литераторов, 

юморист и сатирик 

 

Социально-экономические и политические пе-

ремены в жизни общества на рубеже XX—XXI вв. 

предопределили кардинальные изменения в струк-

туре уголовно наказуемых деяний: появились но-

вые составы преступлений, способы совершения 

и их последствия, расширился перечень объектов 

преступного посягательства, изменилась качест-

венная характеристика жертвы, объекта и субъек-

та преступления. Соответственно, качественное 

изменение претерпели и способы противодейст-

вия раскрытию и расследованию преступлений. 

Работники правоохранительной системы оказа-

лись неготовыми к этому, продемонстрировав низ-

кий уровень «адаптации» к борьбе с преступными 

проявлениями в новых условиях, а порой и неком-

петентность. 

Если рассуждать в более широком контексте, 

то противодействие выявлению следов преступ-

ной деятельности берет начало зарождения циви-

лизации, когда возникла необходимость опреде-

литься с понятием «общественно опасное деяние», 

совершение которого необходимо было запретить 

под угрозой наказания. Даже на заре цивилиза-

ции, чтобы избежать ответственности, виновные 

лица (их близкие) прибегали к различным формам 

противодействия, которые сопровождали процесс 

выяснения обстоятельств по тому или иному про-

тивоправному деянию. К таковым можно отнести 

и сокрытие самого преступления, и следов его 

совершения, и подкуп видоков, и отказ от дачи 

показаний, и уклонение от дачи показаний, и пр. 

Если обратиться к древнейшим письменным па-

мятникам, то еще несколько тысячелетий назад 

было известно такое явление, как лжесвидетель-

ство. Так, в частности, свод законов царя Вавило-

на Хаммурапи
1
, датированный примерно 1750 г. 

до н. э., декларировал ответственность за подобное 

противодействие установлению истины по делу. 

В нашей стране ответственность за лжесвиде-

тельство была предусмотрена и в Русской Правде, 

                                                           
1
 Древнейший свод законов в мире — законы Хам-

мурапи. URL: https://dzen.ru/a/ZTZA7TMz-Vkvhw9p (дата 

обращения: 12.11.2025). 

и в Судебниках 1497 г.
2
 и 1550 г.

3
, и Соборном 

уложении 1649 г.
4
, и т. д. 

В одной из своих работ профессор В. П. Лав-

ров уточняет, что с тех пор, как существуют уго-

ловные преступления и связанные с ними процес-

сы расследования и судебного разбирательства, 

существуют и способы сокрытия следов преступ-

лений, различные уловки, направленные на укло-

нение виновных от ответственности; об этом 

неоднократно писали многие «первопроходцы» 

зарубежной и советской криминалистики [1, с. 15]. 

Однако надо признать, что «тактика выявления 

и нейтрализации противодействия расследованию 

преступлений началась намного позже, чем появ-

ление самого феномена „противодействие“. Про-

цесс развития нейтрализации противодействия 

расследованию преступлений уступает в интен-

сивности процессу развития самого противодей-

ствия расследованию» [2, с. 280]. 

Воспрепятствование решению задач уголовного 

судопроизводства посредством создания помех 

раскрытию, расследованию и предупреждению уго-

ловно наказуемых деяний исследовалось на протя-

жении не одного десятка лет. В результате науч-

ные изыскания многих видных представителей 

науки криминалистики легли в основу построения 

современной частной криминалистической тео-

рии противодействия расследованию. Среди этих 

ученых Р. С. Белкин, Э. У. Бабаева, А. Ф. Волын-

ский, Ю. В. Гармаев, Г. Г. Зуйков, В. Н. Карагодин, 

В. П. Лавров, А. Ф. Лубин, И. М. Лузгин, И. А. Ни-

колайчук, И. В. Тишутина, В. В. Трухачев и др. В их 

научных трудах сформированы базовые дефини-

ции, содержащие наиболее существенные призна-

ки противодействия расследованию, разработаны 

и обоснованы криминалистические методы его 

преодоления как на досудебной стадии уголовного 

процесса, так и в ходе судебного разбирательства 

по уголовным делам. 

Проведенные исследования показали, что пре-

ступность как социально-правовое явление без 

противодействия властным структурам и общест-

ву в природе не существует. В рамках раскрытия 

                                                           
2
 Судебник 1497 г. Текст в переводе. URL: 

https://study.shmat.by/sudebnik-1497-g-tekst-v-perevode/ 

(дата обращения: 12.11.2025). 
3
 Судебник 1550 г. / пер. В. Б. Цыганова. URL: 

https://russiahistory.ru/download/library/istochniki/1073676_

96334_sudebnik_1550_goda.pdf (дата обращения: 12.11.2025). 
4
 Соборное уложение 1649 г. URL: https://nnov.hse.ru/ 

ba/law/igpr/sobornoeulozgenie1649 (дата обращения: 

12.11.2025). 
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и расследования уголовно наказуемых деяний оно 

в той или иной форме фиксируется в материалах 

каждого второго уголовного дела. По делам же 

об организованных преступных формированиях 

противодействие установлению истины встреча-

ется в каждом уголовном деле, относится к обяза-

тельным признакам их деятельности [3, с. 96]. 

В связи с этим противодействие раскрытию  

и расследованию преступлений следует рассмат-

ривать не иначе как реакцию криминальной сре-

ды, независимо от степени профессионализма ее 

представителей и их организованности, на право-

применительную и судебную деятельность в це-

лом. Поэтому противодействие выяснению обстоя-

тельств совершения уголовно наказуемого деяния 

и установлению лиц, к нему причастных, нужно 

понимать как социально опасное явление. Здесь 

за основу берутся различные механизмы по вос-

препятствованию установлению истины, затруд-

няя или даже лишая возможности привлечения 

виновных в совершении уголовно наказуемых 

деяний к ответственности. В данном процессе ши-

роко используются различные механизмы в рам-

ках «правого поля» и за его пределами, прояв-

ляясь как в активных, так и пассивных действиях. 

В деятельности же лиц, привлекаемых к уголов-

ной ответственности, противодействие довольно 

отчетливо прослеживается в виде защитной до-

минанты: отрицания и опровержения имеющихся 

в их отношении улик. 

Однако воспрепятствование установлению ис-

тины по делу не ограничено данными способа-

ми, противодействие расследованию становится 

не только все более изощренным, но и, как след-

ствие ощущения безнаказанности, дерзким и вы-

зывающе неприкрытым. Если ранее оно обычно 

рассматривалось в системе форм и способов со-

крытия преступления и его следов (утаивание, унич-

тожение, маскировка, фальсификация), то в на-

стоящее время для субъекта противодействия 

«материальные следы преступлений как источни-

ки криминалистически значимой информации, как 

правило, оказываются „вторичными“ объектами 

воздействия» [4, с. 9] (см. также: [5, с. 18—19]). 

Все более распространенный характер данных 

проявлений в ходе производства по делу значи-

тельно затрудняет деятельность соответствующих 

должностных лиц; имеющие место типовые мето-

дики расследования тех или иных преступлений 

постепенно морально устаревают. Традиционные 

формы и методы деятельности правоохранитель-

ных органов в ходе раскрытия и расследования 

преступлений, применяемые ими криминалисти-

ческие приемы и методы часто не способствуют 

достижению ожидаемых результатов. В целом это 

возводит в абсолют необходимость постоянной 

разработки и апробации на практике новых такти-

ко-психологических направлений в деятельности 

следователей (дознавателей) и сотрудников, осу-

ществляющих раскрытие преступлений и опера-

тивное сопровождение процесса расследования. 

Противодействие встречается при расследова-

нии практически всех видов преступлений; в со-

временных условиях оно «изменилось не только 

качественно (новые формы, средства и методы 

его осуществления), но и масштабно» [6, с. 10]. 

Стремление избежать ответственности за содеян-

ное в современных условиях порождает со сто-

роны лиц, совершивших противоправное деяние, 

активное сопротивление. Наряду с «традицион-

ными» появились и новые способы неправомер-

ных действий, которые ранее советскому уголов-

ному судопроизводству были неизвестны (а если 

быть более точным — не носили столь массового, 

демонстративного характера), например исполь-

зование СМИ, похищение потерпевших, членов их 

семей, физическое и психическое насилие, лише-

ние жизни добросовестных участников уголовного 

судопроизводства «по заказу» как следствие со-

действия раскрытию и расследованию преступле-

ний и др. В рамках рассматриваемого процесса 

с нашей стороны было бы ошибкой сами способы 

противодействия относить к разряду «постоянных 

величин»; разговор о константе здесь неуместен. 

Они подвержены постоянной трансформации от 

примитивных (отказ от дачи показаний, срыв про-

ведения того или иного следственного действия 

и т. п.) до «высококвалифицированных», когда  

в процесс противодействия включаются корруп-

ционные связи, используются услуги наемных 

убийц и пр. 

В настоящее время накоплен богатый эмпириче-

ский материал, позволяющий выявить и в опреде-

ленной степени стандартизировать закономерности 

механизма противодействия процессу установле-

ния истины по уголовному делу относительно его 

«зависимости». За основу здесь следует признать 

зависимость характера противодействия рассле-

дованию: 

— от совершенного уголовно наказуемого дея-

ния (категория преступления, форма вины, на-

ступившие последствия, общественный резонанс 

и пр.), в процессе расследования которого реали-

зуются (или возможны) действия по воспрепятст-

вованию установления истины по делу; 
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— личностной характеристики субъектов, во-

влеченных в процесс расследования в качестве 

обвиняемых (подозреваемых) («статусное» поло-

жение в обществе, наличие судимости, вид соуча-

стия в преступлении, место, занимаемое в пре-

ступной группе, отношение к совершенному дея-

нию и его последствиям и пр.); 

— личностной характеристики субъектов, осу-

ществляющих тот или иной способ противодейст-

вия (их процессуальный статус, заинтересован-

ность в исходе по делу, степень эффективности 

(навыков) реализации подобных действий, выпол-

нение заранее обговоренного «заказа» и пр.); 

— характера и содержания следственной си-

туации (благоприятная / неблагоприятная; нали-

чие / отсутствие доказательств, которые содержат 

сведения об обстоятельствах, входящих в пред-

мет доказывания, возможно, это лишь промежу-

точные факты, которые логически связаны с ними 

(доказательствами); осознание / отрицание вины 

подследственным в инкриминируемом ему дея-

нии; активная / пассивная позиция представителей 

стороны обвинения (потерпевших, свидетелей)  

в процессе расследования; форма и интенсив-

ность оказываемого противодействия в тот или 

иной момент расследования и пр.); 

— этапа производства по уголовному делу 

(на стадии возбуждения уголовного дела, в ходе 

предварительного расследования, в ходе судеб-

ного разбирательства); и пр. 

Нельзя не отметить и тот факт, что в отдель-

ных научных исследованиях отмечается зависи-

мость характера противодействия от того или иного 

территориального образования (местности). Напри-

мер, своя специфика прослеживается в сельских 

поселениях, а также местности, где возникли об-

стоятельства чрезвычайного характера [7, с. 4—5]. 

Отличительные особенности рассматриваемой 

нами деятельности присущи и территориям в ус-

ловиях вооруженного конфликта: среди прочего 

это воспрепятствование со стороны каждой  

из противоборствующих сторон осуществлению 

представителями правоохранительных органов 

миротворческого контингента процессуальных 

функций, их доступу к тем или иным объектам,  

а также обеспечение физической безопасности 

участников уголовно-процессуальных отношений 

и пр. [8, с. 271—277] 

В целом под противодействием принято пони-

мать совокупность умышленных действий (без-

действия), направленных на воспрепятствование 

установлению истины в процессе раскрытия  

и расследования преступлений [9]. Однако нельзя 

не обратить внимания на целый ряд дефиниций, 

смысловая нагрузка которых, как представляется, 

не отвечает предъявляемым требованиям, а неко-

торые из словесных оборотов носят спорный ха-

рактер. 

Так, в частности, А. Ф. Лубин и С. Ю. Журав-

лев, исследуя проблему противодействия рассле-

дованию, берут за основу систему действий (или 

бездействия), преследующих цель воспрепятство-

вать вовлечению следов преступления в сферу 

уголовного судопроизводства и последующему их 

использованию в качестве доказательств по делу 

[10, с. 345]. 

Отметим, что определение, по нашему разуме-

нию, не совсем удачное, его нельзя признать иде-

альным. Но нельзя согласиться и с имеющей 

место критикой, где делается вывод, что, форму-

лируя определение, авторы якобы оперируют, 

по существу, теми же категориями, которые ха-

рактеризуют сокрытие преступления, в то время 

как заинтересованные лица в процессе противо-

действия выбирают в качестве объекта не только 

и не столько следы преступления, сколько добро-

совестных субъектов уголовного процесса [11,  

с. 105—106; 12, с. 7]. Надо признать, что следы 

преступления А. Ф. Лубин и С. Ю. Журавлев тол-

куют более широко, нежели пытаются представить 

их оппоненты. К ним авторы относят не только 

материальные, но и идеальные следы (психические 

отображения, мысленные образы, следы памяти), 

т. е. и следы (информацию), полученные в ходе ор-

ганизационно-правовых отношений, складывающих-

ся в процессе расследования [10, с. 349—350]. 

В свою очередь, ряд авторов в качестве субъ-

екта противодействия выделяют «виновных и со-

действующих им лиц» [13, с. 9], «преступника и свя-

занных с ним лиц» [14, с. 7], «подозреваемых или 

обвиняемых, а также содействующих им лиц» [15, 

с. 465], «заинтересованных лиц» [16, с. 6] или «со-

вокупность поведения и действий заинтересован-

ных лиц, направленных на уклонение субъекта 

преступления от уголовной ответственности либо 

же на смягчение наказания» [17, с. 14]. 

На практике же противодействие расследова-

нию оказывают не только виновные в совершении 

преступления и связанные с ними лица, имеющие 

интерес в исходе дела, но и свидетели, нейтраль-

но относящиеся к этому процессу, а порой и такая 

процессуальная фигура, как потерпевший (жертва 

преступления)
1
, кого уж никак нельзя «заподоз-

                                                           
1
 Надо признать, что И. В. Веренич, кроме субъекта 

преступления и его соучастников по противодействию 
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рить в симпатии» к лицам, в результате преступ-

ных действий которых наступили для него небла-

гоприятные последствия в виде физического, ма-

териального или морального вреда. Вряд ли их 

можно отнести к категории лиц, связанных с пре-

ступниками общей целью, хотя вследствие посткри-

минального воздействия в виде угроз и физиче-

ского насилия, подкупа, уговоров и т. п. они могут 

давать показания в пользу обвиняемого (подозре-

ваемого). Применительно же к институту свиде-

тельствования в уголовном процессе даже со сто-

роны законопослушных граждан нельзя не учиты-

вать такой психологический фактор, как осознание 

ими последствий исполнения «гражданского долга» 

в подобном контексте. Надо признать, что в нашей 

стране человек, будучи вовлечен в уголовный 

процесс в качестве свидетеля, «больше теряет, 

чем приобретает... зачастую портит отношения  

с людьми или наживает врагов, создавая проблемы 

себе, своей семье, как минимум тратит свое 

личное время, участвуя в различных действиях 

правоохранительных органов. Здесь уместен во-

прос: а что же он приобретает взамен? Как ни ба-

нально это звучит, ответ лишь один: чувство испол-

ненного долга перед самим собой» [19, с. 102]. 

Безусловно, нежелание выступать в качестве сви-

детеля в ходе производства по уголовному делу 

никак не связано со «стремлением» индивида  

к воспрепятствованию решению задач уголовного 

судопроизводства в целом, в том числе привлече-

нию виновного к ответственности. В подобной си-

туации означенная деятельность с его стороны 

никак не связана с процессом «воздействия на кри-

миналистически значимую информацию и ее но-

сители» [20, с. 86]. 

Занимаясь данной проблемой, В. В. Войников 

приходит к выводу, согласно которому противо-

действие может осуществляться только после нача-

ла производства предварительного расследования. 

По его мнению, в том случае, когда деятельность 

по реализации сокрытия следов преступления 

заинтересованными лицами предпринимается  

в ходе совершения деяния (до начала производ-

ства по делу), ее нельзя рассматривать в качестве 

противодействия расследованию [21, с. 11]. В по-

добном ключе рассуждают и другие авторы. В част-

ности, профессор С. В. Дубровин приходит к одно-

значному заключению: «противодействия рассле-

                                                                                                 

расследованию, акцентирует внимание на действиях 

и поступках «других — как прямых, так и косвенных — 

участников преступного события, включая потерпев-

шего» [18, с. 226]. 

дованию преступлений на стадии возбуждения 

уголовного дела быть не может». Свою позицию 

он обосновывает тем, что, согласно уголовному 

судопроизводству, регламентированному Уголовно-

процессуальным кодексом Российской Федерации 

от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (далее — УПК РФ), 

расследования преступления в их содержании 

не существует; оно имеет место только на стадии 

предварительного расследования в форме пред-

варительного следствия или дознания. Поэтому 

причислять расследование к стадии возбужде-

ния уголовного дела, по его мнению, некорректно 

[22, с. 86, 87]. 

Трудно оспаривать позицию автора, где он ру-

ководствуется «регламентом» УПК РФ. И все же 

попытаемся под несколько другим углом посмот-

реть на излагаемую проблему, если можно так 

выразиться, «на обыденном уровне». Так, по на-

шему мнению, комплекс мер по сокрытию следов 

преступления в ходе совершения уголовно нака-

зуемого деяния и до начала производства по делу 

не может быть обособленным, самостоятельным 

компонентом преступного умысла: «сокрытием 

для сокрытия». Это является отправным пунктом 

противоправной деятельности, посредством чего 

фигурант стремится избежать разоблачения, при-

влечения его к уголовной ответственности. В по-

добной ситуации он (на уровне мыслительного 

процесса) четко формулирует себе задачу — вос-

препятствовать установлению истины, осложнить 

процесс выяснения обстоятельств по делу, а зна-

чит, активно осуществляет мероприятия, которые, 

по его мнению, будут затруднять на момент воз-

буждения уголовного дела процесс расследования, 

препятствовать, противодействовать ему. Если 

эту деятельность взять за основу, то она предо-

пределяет возможность виновному, исходя из его 

субъективной оценки, избежать ответственности 

за совершенное деяние. 

Думаем, здесь будет уместным привести пози-

цию А. В. Репина, который считает, что если «акты 

противодействия не будут своевременно нейтра-

лизованы на стадии возбуждения уголовного дела, 

то они в устойчивой форме перейдут и на стадию 

предварительного расследования. Следователь-

но, для комплексного понимания и своевременного 

выявления признаков воспрепятствования право-

охранительным органам со стороны заинтересо-

ванных лиц правильнее рассматривать противо-

действие применительно не только к процессу 

расследования преступления, но и к процессу его 

раскрытия» [23, с. 63—64]. В свою очередь, на ос-

нове анализа следственной и судебной практики 
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профессор Э. У. Бабаева пришла к выводу, что 

«фактически противодействие уголовному пресле-

дованию начинается при неумышленных преступ-

лениях — с момента совершения преступного дея-

ния; при умышленных — с момента активной под-

готовки к совершению преступления» [24, с. 20]. 

Анализируя точку зрения Л. В. Лившица, отме-

тим следующее. Придерживаясь суждения о про-

тиводействии расследованию как более широком 

понятии, нежели сокрытие преступления, он вме-

сте с тем утверждает, что сокрытие преступления 

(т. е. воздействие на информацию или ее носи-

теля) в целях воспрепятствования раскрытию  

и расследованию преступления может совер-

шаться и неумышленно, т. е. вследствие добро-

совестного заблуждения индивида относительно 

истинного характера события, безразличного от-

ношения к преступлению и процессу расследо-

вания или простой небрежности [25, с. 12—13]. 

(Похожую позицию занимает и А. И. Звягин в ходе 

проведенного им диссертационного исследования 

[26, с. 34, 36].) Полагаем, что поведение того или 

иного лица, которое включает в себя «добросове-

стное заблуждение, безразличие или небреж-

ность», не может быть охвачено понятием проти-

водействия расследованию. На наш взгляд, про-

тиводействие, тем более в форме сокрытия 

преступления, как его понимает Л. В. Лившиц, 

имеет четко выраженную целевую, осознанную 

направленность на воспрепятствование раскры-

тию и расследованию преступления. 

Воспрепятствование установлению истины по 

делу может выражаться как в активных действиях, 

так и в бездействии со стороны тех или иных лиц. 

Поэтому нам не совсем понятно определение, где 

в качестве наиболее существенных признаков 

противодействия отдельными авторами пред-

ставлена «система противоправных действий, де-

терминированных объективными и субъективными 

факторами» [27, с. 309]. Надо понимать, что дан-

ная дефиниция оставляет за рамками понятия 

такую форму преступного деяния по противодей-

ствию расследованию, как бездействие, или пас-

сивное поведение индивида (при котором он не вы-

полняет или ненадлежащим образом выполняет 

возложенную на него обязанность), тем самым 

сводя деятельность по воспрепятствованию ре-

шению задач расследования лишь к действиям 

или системе действий той или иной категории лиц, 

имеющих отношение к данному процессу. Практи-

ка раскрытия и расследования уголовно наказуе-

мых деяний свидетельствует об обратном. 

В целом ряде работ противодействие интер-

претируется лишь как «система противоправных 

действий» или противоправная (противозаконная) 

система целенаправленных действий (бездейст-

вий), ориентированная на воспрепятствование рас-

крытию и расследованию преступлений [28]. Есть 

и такая трактовка, при которой предлагается рас-

сматривать поведение противодействующих лиц 

как «ненормативное»
1
 [29, с. 18]. Как ни странно, 

но здесь противодействие в ходе расследования 

сведено лишь к противозаконной деятельности 

отдельных представителей социума, что явно су-

жает его должное «назначение». Ограничивая 

данное понятие противоправными действиями 

(или девиантным поведением), авторы не учи-

тывают тот факт (или не придают ему должного 

значения), что, кроме «противозаконных», в ходе 

противодействия имеют место и действия, кото-

рым присущ «иной характер» [30, с. 12]. Это дей-

ствия, выходящие за рамки уголовно наказуемых 

норм, включенные в перечень прав того или иного 

лица на момент вовлечения и участия в уголов-

ном процессе, независимо от его процессуального 

положения, в том числе на конституционном 

уровне. 

Сопротивление раскрытию и расследованию 

преступлений со стороны подавляющего боль-

шинства преступников, за исключением случайных 

и части ситуативных, — это вполне закономерное 

явление, производство по уголовным делам без 

противодействия, как мы уже уточняли выше, — 

редчайшее исключение. Но надо признать, что 

воспрепятствование следствию в пределах, до-

пустимых процессуальным законом, — неотъем-

лемое право участников уголовного судопроиз-

водства, используемое ими для защиты своих ин-

тересов [31]. 

Совокупность правовых норм, регулирующих 

участие сторон в уголовном процессе, предусмат-

ривает процессуальные гарантии соблюдения 

прав и законных интересов каждой из них. Так,  

в соответствии с положением ч. 2 ст. 14 УПК РФ, 

обвиняемый (подозреваемый) не обязан доказы-

вать свою невиновность: бремя доказывания вины 

и опровержения доводов, приводимых им в свою 

защиту, лежит на стороне обвинения. Закрепляя 

за данной категорией участников уголовно-процес-

суальных отношений адекватный комплекс прав, 

                                                           
1
 Относительно «ненормативного поведения» надо 

понимать, что речь идет о девиантном, отклоняющемся 

поведении, т. е. поведении, которое отличается от об-

щепринятых стандартов. 
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Закон (ст. 46, 47, 173 УПК РФ) предоставляет им 

свободу выбора линии поведения на следствии. 

Так, будучи наделены правом дачи показаний,  

и обвиняемый, и подозреваемый без каких-либо 

уголовно-правовых последствий для себя могут 

отказываться от дачи показаний, а равно давать 

ложные показания, вводя следствие в заблужде-

ние, заявлять о якобы существующем алиби и пр. 

Кроме того, несмотря на то что отдельные по-

ложения Закона (ст. 51 Конституции Российской 

Федерации (принята всенародным голосованием 

12 декабря 1993 г. с изм., одобренными в ходе 

общерос. голосования 01.07.2020), п. 1 ч. 4 ст. 56 

УПК РФ) затрудняют исследование обстоятельств 

совершенного уголовно наказуемого деяния, сви-

детель вправе отказаться от дачи показаний 

против самого себя и близких родственников, круг 

которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ. 

Вызывает интерес предложение ряда авторов 

рассматривать противодействие как выражение 

принципа состязательности сторон в уголовном 

процессе (ст. 154 УПК РФ). За основу здесь взято 

воспрепятствование защитника-адвоката уголов-

ному преследованию его подзащитного посредст-

вом умышленной деятельности [32]. К чести авто-

ров, необходимо отметить, что данный вид деятель-

ности они ограничивают средствами и способами 

этически безупречными и не противоречащими 

закону. 

В дополнение к изложенному: во многих из вы-

шеприведенных работ в качестве базового струк-

турного элемента в понятии противодействия рас-

следованию за основу принято сочетание таких 

слов, как «совокупность умышленных противо-

правных и иных действий», «противоправные или 

иные по своему характеру действия» (под «иными 

действиями», думаем, надо понимать правомер-

ные), «противоправная или законная деятель-

ность» и т. д., и т. п. По нашему мнению, нет необ-

ходимости при построении какого-либо понятия, 

выделяя наиболее существенные его признаки, ис-

пользовать (противопоставлять) термины-антонимы 

(как здесь: «законное — противозаконное»), по-

скольку в данном контексте «утяжеляется» суть 

изложенного, не внося какой-либо новый конструк-

тивный элемент, они нивелируют отводимую им 

смысловую нагрузку. 

На основании сказанного считаем, что под 

противодействием расследованию преступ-

лений следует понимать совокупность умыш-

ленных действий (бездействие) со стороны оп-

ределенной категории лиц, которые, независимо 

от интереса в исходе расследования, усложняя 

деятельность правоохранительных органов  

в процессе производства по уголовному делу в це-

лом, затрудняют выяснение обстоятельств со-

вершения уголовно наказуемого деяния и изобли-

чение виновных. 

Подведем итог нашим рассуждениям. Обобще-

ние следственной практики и соответствующих 

литературных источников свидетельствует, что 

наряду с правомерными действиями представите-

лей стороны защиты по противодействию уста-

новлению истины по делу в ходе расследования 

все чаще применяются противоправные способы, 

подпадающие под признаки уголовно наказуемого 

деяния. Во многом это определено обстоятель-

ствами совершения преступления, его составом, 

а также категорией лиц, в отношении которых осу-

ществляется уголовное преследование. Как след-

ствие противодействия расследованию, в том 

числе неправомерного воздействия в отношении 

носителей информации по делу, искажение истины 

может относиться и к конкретному фактическому 

обстоятельству исследуемого события, и к собы-

тию в целом. 
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