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Аннотация. В статье рассматриваются ключевые аспекты совместной коррупционной деятельности 

как сложного, многомерного и многоуровневого социально-криминологического феномена. Анализирует-

ся институт соучастия в преступлении, который регламентируется нормами уголовного права и служит 

юридической основой для квалификации и привлечения к уголовной ответственности каждого из соуча-

стников. Обосновывается тезис о том, что совместная коррупционная деятельность не сводится к со-

участию в преступлении и по своему содержанию является более широким криминологическим феноме-

ном. Сделан акцент на понятии «совместности участия» как системообразующем признаке, определяющем 

структуру и общественную опасность совместной коррупционной деятельности. Проводится системати-

зация участников совместной коррупционной деятельности по их функциональным ролям (носители вла-

стных и управленческих полномочий, бенефициары, посредники, консультанты, физические лица и (или) 

контрагенты должностных лиц). Рассматриваются различные виды коррупционной выгоды, как матери-

альной, так и нематериальной, которые выступают ключевыми мотивационными факторами вступле-

ния в коррупционные отношения. В рамках исследования разработано авторское понятие «совместная 

коррупционная деятельность», которое позволяет глубже понять ее сущность и особенности функциони-

рования. 
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Коррупция, как одно из наиболее общественно 

опасных и широко распространенных противо-

правных явлений современности, представляет 

собой сложный объект криминологического изуче-

ния. Традиционно исследования в области крими-

нологии акцентировали внимание на изучении от-

дельных проявлений коррупционных преступле-

ний, анализе личностных характеристик субъектов 

коррупционного поведения (социально-демогра-

фических, уголовно-правовых и нравственно-пси-

хологических), а также на разработке превентив-

ных мер уголовно-правового и криминологическо-

го характера. Вместе с тем в научных трудах все 

чаще отмечается, что значительная часть корруп-

ционных деяний носит коллективный характер 

и происходит в рамках совместной преступной 

деятельности нескольких лиц [1, с. 252; 2, с. 27; 

3—5]. В результате развивается новый вектор 

криминологических исследований, направленный 

на выявление и анализ групповых и организован-

ных форм коррупционной деятельности в целях 

повышения эффективности профилактических и ре-

прессивных мер в борьбе с указанным негативным 

явлением. 

Совместная коррупционная деятельность 

(далее — СКД) представляет собой специфиче-

скую форму совместной преступной деятельности, 

характеризующуюся участием нескольких лиц, 

объединенных общей корыстной целью и орга-

низованными действиями, которые направлены 

на достижение преступного результата, и (или) 

преступную деятельность групповых образований 

либо организованных преступных формирований. 

В то же время СКД — это многоаспектный фено-

мен, включающий разнообразные формы и виды 

преступных действий, которые характеризуются 

широким спектром устоявшихся коррупционных 

практик. В контексте настоящего исследования 

«коррупционные практики» — устойчиво воспро-

изводимые, социально укорененные модели кор-

рупционного поведения, проявляющиеся в типич-

ных и институционализированных способах ис-

пользования публично-властных и управленческих 

полномочий, авторитета занимаемой должности 

и сопряженного с ними ресурсного потенциала, 

а также основанных на них формальных и нефор-

мальных связей в целях обмена материальными 

и нематериальными выгодами между участниками 

коррупционного взаимодействия в обход либо 

вопреки установленным законом процедурам, рег-

ламентам и публично декларируемым нормам 

служебного и профессионального поведения. 

Необходимо отметить, что понимание и иссле-

дование данного феномена невозможно без ана-

лиза института соучастия в преступлении, который 

регламентируется нормами уголовного права  

и служит юридической основой для квалификации  

и привлечения к уголовной ответственности каж-

дого из соучастников. В контексте СКД этот инсти-

тут приобретает особое значение, поскольку 

коррупционные преступления часто совершаются 

коллективно, посредством распределения ролей 

и координации преступных действий. СКД при 

этом не сводится к соучастию в преступлении,  

а представляет собой самостоятельный кримино-

логический феномен, требующий отдельного науч-

ного изучения и описания, а также законодатель-

ного регулирования деятельности, направленной 

на противодействие указанному негативному фе-

номену с учетом современных тенденций и пер-

спектив развития. Это обусловлено тем, что указан-

ная преступная деятельность может проявляться 

в различных формах, не всегда соответствующих 

классической модели соучастия, которая непри-

менима к ситуациям, где участники, хотя и дейст-

вуют совместно, являются субъектами разных со-

ставов преступлений либо их деятельность кри-

минализирована как самостоятельное уголовно 

наказуемое деяние (ст. 291.1 Уголовного кодекса 

Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ 

(далее — УК РФ)). Например, дача взятки (ст. 291 

УК РФ) и получение взятки (ст. 290 УК РФ) явля-

ются самостоятельными составами преступлений, 

предусмотренными уголовным законом. Взяткода-

тель и взяткополучатель, вступая в коррупцион-

ный сговор, совершают согласованные действия, 

направленные на достижение преступной цели. 

Однако с точки зрения уголовного права их дейст-

вия не образуют соучастие в преступлении. В слу-

чае коррупционного сговора между указанными 

лицами речь идет о совместной коррупционной 

деятельности, основанной на предварительной 

договоренности, совместности участия и согласо-

ванности действий, но при этом дача и получение 

взятки квалифицируются как самостоятельные 

составы преступлений с разными субъектами  

и разными уголовно-правовыми последствиями. 

В настоящее время законодательное опреде-

ление понятия соучастия закреплено в ст. 32 УК РФ, 

согласно которой «Соучастием в преступлении 
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признается умышленное совместное участие 

двух или более лиц в совершении умышленного 

преступления». Проанализировав законодатель-

ную дефиницию, можно выделить признаки, прису-

щие совместной преступной деятельности, выте-

кающие из содержания ст. 32 УК РФ, которые в тео-

рии уголовного права традиционно подразделяются 

на объективные и субъективные [6, с. 253—254]. Так, 

к субъективным признакам относится «умышленный 

характер совместного участия в совершении 

умышленного преступления». В свою очередь, 

объективными признаками выступают «совмест-

ность участия» и «участие в совершении умыш-

ленного преступления двух и более лиц». 

Приступая к непосредственному исследованию 

признаков соучастия в преступлении, необходимо 

отметить, что основополагающим и системообра-

зующим объективным признаком СКД выступает 

именно «совместность участия». Данный при-

знак предопределяет специфику всех остальных 

элементов, составляющих структуру данного 

феномена, и оказывает доминирующее влияние 

на его общественную опасность. Традиционно 

признак «совместность участия» в теории уго-

ловного права анализируется с учетом двух ос-

новных аспектов — объективного и субъективного. 

Объективный аспект включает в себя фактиче-

ское, внешне проявленное взаимодействие соуча-

стников преступления, выраженное через единст-

во преступных усилий соучастников, направлен-

ных на достижение общего для всех преступного 

результата, наступление для всех соучастников 

общих и осознаваемых ими общественно опасных 

последствий, а также наличие между деяниями 

соучастников причинной связи [7; 8]. В свою оче-

редь, субъективный аспект отражает внутреннее, 

психическое состояние соучастников — их созна-

ние, волю, общее понимание преступных намере-

ний и согласованность преступных действий для 

достижения общей противоправной цели [9, с. 104; 

10, с. 17; 11]. 

Такой двойственный подход является класси-

ческим и позволяет комплексно оценивать нали-

чие или отсутствие совместности в конкретных 

уголовно-правовых ситуациях. Тем не менее, 

несмотря на многолетние исследования и значи-

тельный массив научных публикаций, содержание 

признака «совместность» в уголовно-правовой 

доктрине продолжает оставаться предметом на-

учной дискуссии и неоднозначного толкования. 

Неопровержимым является тот факт, что лица, 

принимающие участие в СКД, совершают единое, 

общее для всех них уголовно наказуемое деяние, 

в основе которого прослеживается «двухсторон-

няя или многосторонняя субъективная связь», 

так как при односторонней связи совершить дан-

ные деяния в соучастии невозможно. Указанная 

связь является результатом особого соглашения 

о совместном совершении преступления [12]. В дан-

ном случае речь идет именно о наличии между 

участниками СКД «коррупционного сговора», ко-

торый невозможно рассматривать как простое или 

случайное взаимодействие между лицами, участ-

вующими в преступлении. Напротив, он представ-

ляет собой особую, устойчивую и осознанную 

форму соглашения, основанного на взаимном со-

гласии и целенаправленности действий, направ-

ленных на достижение преступной коррупционной 

цели. Ключевым аспектом в понимании коррупци-

онного сговора при этом является его предшест-

вующий характер по отношению к фактическому 

совершению преступления коррупционной направ-

ленности [13, с. 379]. 

В отдельных ситуациях сговор может носить 

неявный, имплицитный характер, базируясь  

на взаимном понимании и общности коррупцион-

ных интересов участников СКД, либо существо-

вать в виде прямого или косвенного «инструкта-

жа», который выполняет функцию приобщения  

к коррупционной субкультуре. В этом случае лицу 

в прямой или завуалированной форме разъясня-

ются неписаные «правила игры», языковые коды 

и эвфемизмы, принятые в коллективе. 

В то же время СКД как криминологическая ка-

тегория шире, чем соучастие в преступлении, по-

скольку охватывает и такие случаи, когда пре-

ступные деяния разных участников объективно 

взаимосвязаны и функционально дополняют друг 

друга (объективно включены в единый коррупци-

онный механизм), но между ними отсутствует 

необходимая «двусторонняя субъективная связь», 

требуемая для признания соучастия в уголовно-

правовом смысле. Уголовная ответственность та-

ких участников наступает независимо от их осве-

домленности о действиях иных лиц, вовлеченных 

в СКД, а также о времени, месте, способе и иных 

обстоятельствах планируемых либо совершаемых 

преступлений коррупционной направленности. 

В частности, в контексте функционирования 

«коррупционной сети» (под которой в настоящем 

исследовании предлагается понимать устойчивую 

совокупность формально и неформально связан-

ных между собой должностных лиц, представите-

лей бизнес-сообщества, посредников и иных акто-

ров, взаимодействующих на основе стабильных 

коррупционных связей и использующих принад-
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лежащие им властные, управленческие, финансо-

вые и иные ресурсы для систематической органи-

зации, реализации и прикрытия различных кор-

рупционных практик) каждый ее участник может 

быть функционально «привязан» к определенному 

этапу преступной деятельности или к отдельному 

участку («фронту») работы — например, к уста-

новлению неформальных контактов с предста-

вителями органов публичной власти, подготовке 

и легализации документов, обеспечивающих ви-

димость правомерности решений, организации 

финансовых потоков и распределению получае-

мых выгод либо к информационному или органи-

зационному сопровождению коррупционных сде-

лок. Это, с одной стороны, усиливает скрытность 

и устойчивость совместной коррупционной дея-

тельности, а с другой — предполагает индивиду-

альную уголовно-правовую оценку поведения каж-

дого участника сети, который несет ответствен-

ность за тот этап и тот «фронт» преступной 

деятельности, в пределах которого реализован 

его преступный умысел. 

Продолжая изучение объективных признаков 

соучастия в коррупционном преступлении, отме-

тим, что преступление коррупционной направлен-

ности будет считаться совершенным в соучастии 

лишь в том случае, если в его совершении прини-

мали участие не просто два физических лица, ко-

торые в соответствии со ст. 19 УК РФ обладают 

всеми признаками субъекта преступления, а два 

и более лица, обладающих признаками специаль-

ного субъекта (примечание 1—4 ст. 285 УК РФ, 

примечание 1 ст. 201 УК РФ, а также п. 2 приме-

чания к ст. 290 УК РФ), за исключением деяний, 

предусмотренных чч. 1 и 2 ст. 204, ст. 204.1, ст. 291, 

ч. 1, 3—5 ст. 291.1 УК РФ, которым присущ общий 

субъект. 

Вместе с тем состав лиц, вовлеченных в со-

вершение различных групповых или организован-

ных преступлений коррупционной направленности, 

может существенно варьироваться и включать  

в себя преступную деятельность разных участни-

ков. Так, помимо участников, обладающих призна-

ками специального субъекта, в структуре СКД 

могут участвовать и лица, не обладающие такими 

признаками, но оказывающие значительное влия-

ние на процесс или содействующие его реализа-

ции (общий субъект). 

Рассматривая указанную преступную деятель-

ность как системный феномен, охватывающий 

взаимодействие различных лиц в ходе подготовки, 

совершения и сокрытия коррупционных преступ-

лений либо в рамках неформальных коррупцион-

ных практик, необходимо систематизировать уча-

стников СКД путем выделения ключевых класте-

ров. Каждый из этих кластеров характеризуется 

специфическими социальными, организационны-

ми и криминальными признаками, что требует 

отдельного анализа в целях выявления их роли 

и степени ответственности в рамках СКД. 

Первый кластер включает в себя должностных 

лиц органов публичной власти или муниципаль-

ных служащих либо лиц, выполняющих управлен-

ческие функции в коммерческой или иной органи-

зации (к числу которых относятся лица, перечис-

ленные в примечаниях к ст. 201, 285 УК РФ), 

наделенные специальными управленческими пол-

номочиями или особым правовым статусом. 

Второй кластер охватывает представителей 

бизнес-сообщества, которые, как правило, высту-

пают в роли конечных бенефициаров коррупцион-

ного взаимодействия. Это могут быть собственни-

ки (акционеры), выгодоприобретатели, «теневые» 

контролирующие лица, агенты, инвесторы, а также 

близкие к ним аффилированные лица и т. д. Пере-

численные лица выстраивают устойчивые корруп-

ционные связи с должностными лицами для полу-

чения экономических, административных и регу-

ляторных преимуществ, недоступных в условиях 

добросовестной конкуренции. Необходимо отметить, 

что представители второго кластера могут в ря-

де случаев совпадать с субъектами, указанными в 

примечании 1 к ст. 201 УК РФ, однако с точки 

зрения построения типологии целесообразно счи-

тать, что принадлежность к кластеру определяет-

ся не столько формально-правовым статусом, 

сколько выполняемой ролью в коррупционном 

взаимодействии: первый кластер — лица, исполь-

зующие управленческие или публично-властные 

полномочия вопреки интересам службы или орга-

низации, второй кластер — лица, для которых эти 

действия совершаются и которые выступают 

конечными выгодоприобретателями. 

Третий кластер включает в себя физических 

лиц (действующих от собственного имени и в соб-

ственных интересах), которые сами не обладают 

ни публично-властными, ни корпоративно-управ-

ленческими полномочиями, но сознательно ини-

циируют или поддерживают коррупционный обмен 

ради решения личных вопросов в обход установ-

ленного законом порядка. Их преступная дея-

тельность проявляется в том, что такие лица: 

1) инициируют дачу взятки ради получения нужно-

го им решения; 2) предлагают незаконное возна-

граждение за ускорение или упрощение админи-

стративных процедур (регистрация, лицензирова-
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ние, оформление документов, прохождение оче-

редей); 3) выступают в роли контрагентов должно-

стных лиц и т. д. 

Четвертый кластер представляет собой группу 

посредников и (или) консультантов, представ-

ляющих интересы обеих сторон и осуществляю-

щих «лоббирование» интересов участников кор-

рупционного взаимодействия. Представители этого 

кластера, как правило, не являются ни основными 

бенефициарами коррупционной сделки, ни фор-

мальными носителями управленческих или пуб-

лично-властных полномочий. Их роль — органи-

зационно-коммуникационная: они обеспечивают 

контакт, договариваются об условиях, «упаковы-

вают» коррупционную услугу в форму легальных 

или псевдолегальных действий (консалтинг, лоб-

бистская деятельность, «законное решение во-

проса» и т. д.) и обеспечивают сопровождение 

коррупционной сделки на всех этапах. 

Необходимо отметить, что предложенные об-

щие группы (кластеры) служат основой для более 

глубокого изучения участников СКД, исходя из их 

статуса и функциональной роли в конкретном уго-

ловно наказуемом деянии. 

Следующим не менее важным признаком СКД 

выступает «умышленный характер совместного 

участия в совершении умышленного преступ-

ления». 

Изучение уголовных дел свидетельствует о том, 

что преступления коррупционной направленности 

совершаются исключительно с прямым умыслом. 

Такой позиции придерживается и законодатель. 

Согласно положениям Указания Генпрокуратуры 

России № 503/11, МВД России № 1 от 28 июля 

2025 г. «О введении в действие перечней статей 

Уголовного кодекса Российской Федерации, ис-

пользуемых при формировании статистической 

отчетности» (перечень № 23) (далее — Указа-

ние Генпрокуратуры России и МДВ России), од-

ним из обязательных признаков преступлений 

коррупционной направленности выступает «со-

вершение преступления только с прямым умыс-

лом»
1
. 

Эту позицию разделяют также многочисленные 

исследователи [14, с. 458; 15; 16]. Они сходятся 

                                                           
1
 О введении в действие перечней статей Уголовно-

го кодекса Российской Федерации, используемых при 

формировании статистической отчетности: указание 

Генпрокуратуры России № 503/11, МВД России № 1 

от 28 июля 2025 г. // Справ.-правовая система «Кон-

сультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/ 

cons_doc_LAW_483902/ (дата обращения: 10.11.2025). 

в том, что преступления коррупционной направ-

ленности, исходя из их специфической корыстной 

мотивации и целенаправленного характера, со-

вершаются исключительно с прямым умыслом. 

Такой подход основывается на понимании того, 

что для реализации коррупционных преступных 

действий необходима осознанность и целена-

правленность действий субъекта, который не про-

сто допускает возможность наступления негатив-

ных последствий, а стремится к их наступлению 

ради получения личной и (или) корпоративной 

выгоды (извлечение незаконной прибыли или при-

обретение нематериальных преимуществ и (или) 

привилегий). 

Наряду с вышеперечисленным признаки пре-

ступлений коррупционной направленности за-

креплены в Указаниях Генпрокуратуры России  

и МВД России (перечень № 23). К ним документ 

относит следующие: 

1) наличие надлежащих субъектов уголовно 

наказуемого деяния (к числу которых относятся 

лица, перечисленные в примечаниях к ст. 201, 285 

УК РФ, наделенные специальными полномочиями 

или особым правовым статусом); 

2) связь деяния со служебным положением 

субъекта, отступлением от его прямых прав и обя-

занностей; 

3) обязательное наличие у субъектов корыст-

ного мотива (деяние связано с получением им 

имущественных прав и выгод для себя или для 

третьих лиц); 

4) совершение преступления только с прямым 

умыслом
2
. 

Останавливаясь более подробно на анализе 

мотивации участников СКД, необходимо отметить, 

что традиционно в уголовном праве корыстная 

мотивация коррупционных преступлений обуслов-

ливает получение заинтересованными лицами 

материальной выгоды, например денег, имущест-

ва или иных материальных благ. Методы и сред-

ства совершения коррупционных деяний часто 

направлены на незаконное обогащение, что опре-

деляет ключевой признак коррупционных преступ-

лений — наличие прямой материальной заинтере-

сованности у участников коррупционного сговора. 

Так, профессор Н. А. Лопашенко подчеркивает, 

что фундаментальным элементом коррупционной 

сделки является взаимная выгода, получаемая 

всеми ее участниками, которую необходимо рас-

сматривать в самом широком смысле [17]. Данная 

выгода может иметь конкретный материальный 

                                                           
2
 Там же. 
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характер, выражаясь, например, в денежных 

средствах, имуществе или ценных бумагах, что 

представляет наиболее очевидную форму кор-

рупционного вознаграждения. Однако материаль-

ные выгоды не всегда носят прямой и немедленный 

характер. В ряде случаев они могут быть опосредо-

ванными, проявляющимися через предоставление 

определенных услуг или благоприятных условий, 

которые в перспективе приводят к получению вы-

годы. Например, лицо может не получить матери-

альную выгоду непосредственно, но воспользо-

ваться предоставлением более выгодной и вы-

сокооплачиваемой должности либо продвижением 

по служебной лестнице в результате оказанной 

коррупционной услуги. 

Однако в рамках криминологического подхода 

предмет коррупционных отношений значительно 

шире: он охватывает не только материальные, 

но и нематериальные выгоды, которые могут быть 

предоставлены в результате коррупционной сдел-

ки [18, с. 73—74]. Иначе говоря, предмет корруп-

ционных отношений — это не только то, что «пере-

дано» в материальном смысле, но и то, ради чего 

вступают в коррупционную связь (какое преимуще-

ство специальный субъект или иной актор получает 

или ожидает получить в будущем). К таковым отно-

сятся различные виды поддержки, не имеющие 

прямого экономического выражения, но обладаю-

щие значительной социальной или политической 

ценностью, широкий спектр экономических, соци-

альных и политических преимуществ, взаимно 

извлекаемых сторонами коррупционной сделки, 

а также иные формы нематериального вознаграж-

дения, которые способствуют укреплению статус-

ных позиций и (или) обеспечению непрямых выгод 

[19, с. 237; 20]. Например: 1) статусно-репута-

ционные выгоды (благоприятные публичные 

оценки; поддержка в СМИ; создание позитивного 

информационного фона и умышленное замал-

чивание негативной информации); 2) карьерные 

и профессиональные преимущества (продвиже-

ние по службе, назначение на престижную долж-

ность, создание «карьерного лифта»; различного 

рода протекция); 3) социально-политическое по-

кровительство (включение в неформальные элит-

ные сети, доступ к закрытым клубам, кругам влия-

ния); 4) информационные выгоды (предоставление 

инсайдерской информации; ранний доступ к пла-

нируемым решениям властей). 

Нематериальные выгоды, хотя и трудно под-

даются количественной оценке, играют ключевую 

роль в мотивации участников коррупционных сде-

лок и влияют на устойчивость коррупционных 

связей. Поэтому с точки зрения криминологиче-

ского анализа оправдан подход, при котором 

предмет коррупционных отношений понимается 

как совокупность любых неправомерно предос-

тавляемых или получаемых преимуществ — иму-

щественных или неимущественных, непосредст-

венных или опосредованных, очевидных или 

скрытых. Это позволяет точнее описывать реаль-

ные коррупционные практики, выходящие далеко 

за рамки классической «взятки в конверте», и луч-

ше связывать коррупцию с деформацией соци-

альных и государственных институтов. 

Обобщая изложенное и основываясь на ре-

зультатах проведенного анализа, сформулируем 

собственную составную дефиницию СКД и выде-

лим ее основные признаки. 

«Совместная коррупционная деятельность — 

это сложный, многомерный и многоуровневый 

феномен, представляющий собой умышленную, 

целенаправленную и согласованную преступную 

деятельность двух и более акторов (одним из 

которых в обязательном порядке выступает 

специальный субъект) и (или) групповых образо-

ваний либо организованных преступных форми-

рований, характеризуемую взаимной обуслов-

ленностью, наличием особых коррупционных 

связей и отношений, самодетерминацией, сек-

ретностью, системностью и устойчивостью 

во времени, в основе которой лежит особый сго-

вор о совместном совершении преступления или 

преступлений коррупционной направленности 

в целях получения незаконной материальной или 

нематериальной выгоды путем противоправно-

го использования должностным лицом публичной 

власти или муниципальным служащим либо ли-

цом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческой либо иной организации, своего слу-

жебного положения, властных полномочий или 

авторитета занимаемой должности вопреки 

интересам службы или организации, реализуе-

мую через разнообразные коррупционные прак-

тики и (или) схемы, в том числе посредством 

предварительного склонения специального 

субъекта любыми способами к участию в такой 

деятельности, приводящую к значительным 

экономическим, социальным и политическим по-

следствиям, подрыву институциональных основ 

государственного управления и дискредитации 

власти». 

Указанная преступная деятельность характе-

ризуется следующими признаками: 

а) выступает разновидностью совместной пре-

ступной деятельности и включает в себя совер-
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шение отдельных коррупционных преступлений 

совместными усилиями нескольких лиц и (или) 

групповыми образованиями либо организованны-

ми преступными формированиями. Именно нали-

чие взаимосвязанной активности нескольких уча-

стников, действующих не изолированно, а в рам-

ках общей преступной деятельности, отличает 

СКД от одиночных коррупционных преступлений; 

б) обладает фундаментальной неразрывной 

связью с институтом соучастия в преступлении  

и прикосновенности к преступлению; 

в) в отдельных случаях СКД может не приво-

дить к соучастию в преступлении в классическом 

юридическом понимании (ст. 32 УК РФ), поскольку 

объективная взаимосвязь и функциональная ком-

плементарность действий различных участников 

не сопровождаются той степенью «двусторонней 

субъективной связи», которая необходима для 

признания их преступных действий соучастием  

в преступлении; 

г) включает в себя деятельность специальных 

субъектов (должностных лиц публичной власти 

или муниципальных служащих либо лиц, выпол-

няющих управленческие функции в коммерческой 

или иной организации) и (или) преступную дея-

тельность общего субъекта путем незаконного 

предоставления имущественных выгод указанным 

специальным субъектам; 

д) предусматривает связь преступного деяния 

коррупционной направленности со служебным 

положением служащих государственных и (или) 

муниципальных органов либо работниками ком-

мерческих и (или) иных организаций (сознатель-

ное отступление от их прямых функциональных 

обязанностей); 

е) в основе СКД лежит особый сговор о совме-

стном совершении преступления или преступле-

ний коррупционной направленности. Сговор может 

быть как конкретизированным (распределение 

ролей, объема выгод, порядка действий), так  

и более общим, но в любом случае предполагает 

осознание участниками совместного характера 

деятельности и наличие общего коррупционного 

интереса; 

ж) содержание СКД составляет совокупность 

преступных действий, направленных на получение 

незаконной материальной либо нематериальной 

выгоды. Речь идет не только о деньгах и имуще-

стве, но и о статусных привилегиях, покровитель-

стве (протекционизме), доступе к различного рода 

ресурсам, карьерных, служебных и иных преиму-

ществах, предоставляемых в результате корруп-

ционного «обмена»; 

з) обладает развитой функциональной напол-

ненностью и структурной организованностью, ус-

тоявшимся преступным поведенческим стереоти-

пом и различными неформальными коррупцион-

ными практиками; 

и) может способствовать возникновению, функ-

ционированию и видоизменению коррупционных 

сетей различного уровня и функционального ха-

рактера; 

к) в отдельных случаях включает в себя дея-

тельность лица, выполняющего посреднические 

функции в уголовно наказуемом деянии коррупци-

онной направленности, выступающего при этом 

важнейшим элементом преступной системы или 

коррупционной схемы; 

л) представляет непосредственную угрозу на-

циональной безопасности Российской Федерации 

во всех сферах жизнедеятельности общества  

и государства, в том числе способствует развитию 

организованной преступности; 

м) приводит к возрастанию социального реля-

тивизма, расширению масштабов теневой эконо-

мики, сдерживанию развития социально значимых 

процессов в обществе и государстве. 
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