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Аннотация. Автором проведен комплексный анализ базовых принципов уголовного права через их 

сопоставление с классическими и современными философскими концепциями справедливости. Иссле-
дована эволюция представлений о справедливости от античных учений (Платон, Аристотель), теологиче-
ских доктрин Средневековья (Августин Блаженный и Фома Аквинский) и рационалистических систем Но-
вого времени (И. Кант, Г. В. Ф. Гегель) до современных теорий (Дж. Ролз, Дж. У. Тибо, Л. Уолкер), а также 
рассмотрена полемика между представителями русской религиозной философии права (В. С. Соловьев, 
Б. Н. Чичерин) о соотношении права и нравственности в уголовно-правовой сфере. Выявлены философ-
ские основания принципов уголовного права (законность, вина, соразмерность, гуманизм, неотврати-
мость ответственности), и определено влияние различных концепций справедливости на их содержание. 

На основе проведенного анализа формулируется вывод о том, что философское осмысление спра-
ведливости выступает не только теоретическим фундаментом, но и нормативным ориентиром для разви-
тия уголовно-правовых принципов. 
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Уголовное право как система норм, опреде-
ляющих преступность и наказуемость деяний, 
представляет собой отрасль, непосредственно 
вторгающуюся в сферу основных прав и свобод 
личности. Именно поэтому вопросы определения 
круга уголовно-правовых запретов, обоснования 
уголовной ответственности и критериев справед-
ливого наказания всегда находились в центре 
внимания философско-правовой мысли. В совре-
менной доктрине отмечено, что уголовное право 
поднимает вопросы первостепенной важности: 
свобода, справедливость и всеобщее благо [1, с. 9]. 

Мыслители разных исторических периодов 
рассматривали уголовное право как благодатную 
почву для приложения своих идей. Будучи наибо-
лее зримым проявлением государственной вла-
сти, уголовное право неразрывно связано с мо-
ральной философией, прежде всего в аспектах 
преступления и наказания. Категория справедли-
вости выступает здесь связующим звеном между 
абстрактными философскими положениями и кон-
кретными правовыми нормами. 

Актуальность темы исследования обусловлена 
рядом факторов. Во-первых, в современном пра-
воведении наблюдается усиление интереса к ак-
сиологическим аспектам права, что требует пере-
осмысления устоявшихся уголовно-правовых 
принципов с позиций их ценностного содержания. 
Во-вторых, глобализационные процессы, в част-
ности взаимопроникновение правовых культур, 
ставят вопрос об универсальных критериях спра-
ведливости в уголовном праве, которые могли бы 
служить ориентиром для гармонизации законода-
тельства. В-третьих, проблема справедливости 
остается одной из наиболее дискуссионных как 
с теоретической, так и с прикладной точек зрения, 
особенно в сфере досудебного производства  
и назначения наказания [2]. 

Философский анализ справедливости берет 
свое начало в Античности, именно в этот период 
были сформулированы ключевые признаки по-
строения общественных отношений [3, с. 96]. Для 
античного мировоззрения характерно понимание 
справедливости как объективного космического 
порядка, который должен находить отражение  
в человеческих установлениях. 

Платон в диалоге «Государство» рассматрива-
ет справедливость как гармоничное устройство 
полиса, при котором каждый гражданин занимает-
ся своим делом и не вмешивается в дела других. 
Справедливость, по Платону, есть соответствие 
человека его природному предназначению. Пла-
тон писал: «...заниматься каждому своим делом — 

это, пожалуй, и будет справедливостью» [4, с. 205], 
«...чтобы никто не захватывал чужого и не лишал-
ся своего», «...справедливость состоит в том, 
чтобы каждый имел свое и исполнял тоже свое» 
[4, с. 206]. Применительно к уголовному праву это 
означает, что наказание должно не только возда-
вать за причиненное зло, но и восстанавливать 
нарушенную преступлением гармонию общест-
венных отношений.  

Весомый вклад в познание требований спра-
ведливости внес Аристотель. Мыслитель предло-
жил классификацию, сохраняющую свое значение 
до настоящего времени. Он разграничивал спра-
ведливость уравнивающую и распределяющую. 
Первый вид справедливости действует в сфере 
гражданско-правовых обменов и предполагает 
арифметическое равенство: каждый должен полу-
чить ровно столько, сколько отдал. В уголовном 
праве эта концепция находит выражение в прин-
ципе талиона («око за око»), который, однако, уже 
у Аристотеля получает более глубокое обоснова-
ние: справедливость соблюдена, «если кто терпит 
равное тому, что сделал». Распределяющая спра-
ведливость действует в сфере распределения 
общественных благ и почестей и предполагает 
пропорциональность вкладу, заслугам или статусу 
лица [5, с. 153]. В уголовном праве это проявляет-
ся в дифференциации ответственности в зависи-
мости от тяжести содеянного, формы вины, осо-
бенностей личности виновного. 

Характерно, что в античный период идее спра-
ведливости не противоречило неравенство людей, 
но признавалось справедливым пропорциональ-
ное воздаяние за каждое деяние. Это заложило 
основы для последующей разработки принципа 
соразмерности наказания. 

Средневековая философская мысль придала 
рассуждениям о справедливости теологический 
характер. Августин Блаженный и Фома Аквинский 
рассматривали справедливость как атрибут Боже-
ственного миропорядка. В этот период происходит 
важный сдвиг: справедливость начинает связывать-
ся не только с внешним поведением, но и с внут-
ренними мотивами человека, что подготавливает 
почву для разработки принципа вины. 

Согласно точке зрения Августина, обоснование 
строгости наказания, возрастающей вслед за опас-
ностью и тяжестью совершенного деяния, базиру-
ется на идее о том, что правонарушитель умень-
шает присутствие Бога на Земле и через нака-
зание происходит восстановление нарушенной 
гармонии [6, с. 57]. Привнесенные христианством 
понятия гуманизма и ценности личности, а также 
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введение в сферу справедливости понятий греха 
и добродетели привели к переосмыслению мо-
ральной составляющей справедливости. 

Средневековые представления о справедливо-
сти важны для уголовного права по двум причи-
нам. Во-первых, они утверждают идею личной от-
ветственности: каждый человек отвечает за свои 
грехи (преступления) перед Богом и обществом. 
Во-вторых, закладывается основа для понимания 
наказания не только как кары, но и как исправле-
ния, очищения души преступника. 

Эпоха Нового времени знаменует радикальный 
поворот в понимании справедливости. Под влия-
нием идей естественного права и общественного 
договора справедливость начинает рассматри-
ваться как результат соглашения свободных ин-
дивидов, ограничивающих свою свободу в пользу 
государства в обмен на защиту их фундаменталь-
ных прав. 

Иммануил Кант развивает учение о справедли-
вости, разделяя ее на карающую и распредели-
тельную. Для И. Канта справедливость — это 
категорический императив, требование, не зави-
сящее от утилитарных соображений. Наказание, 
по Канту, не может быть средством достижения 
каких-либо социальных благ; оно есть требование 
справедливости самой по себе. Знаменитый кан-
товский принцип гласит: «Пусть свершится справед-
ливость, если даже погибнет мир» [7, с. 299—300].  

И. Кант различает карательную справедли-
вость, направленную на определение меры нака-
зания в соответствии с причиненным злом, и рас-
пределительную, направленную на определение 
воздаяния, соразмерного заслуге [8, с. 256]. 
Именно справедливость рассматривается им как 
нормативное основание принимаемых законов  
и добродетели лица, наделенного властью. 

Георг Вильгельм Фридрих Гегель предлагает 
диалектическое понимание наказания как снятия 
преступления. Преступление есть отрицание пра-
ва, наказание — отрицание этого отрицания, вос-
становление права. «В абсолютной связи с пре-
ступлением, — подчеркивал мыслитель, — нахо-
дится справедливость возмездия. Здесь мы имеем 
дело с абсолютной необходимостью, которая их 
связывает, ибо одно есть противоположное дру-
гого, одно — противоположная субсумция другого» 
[9, с. 313]. Из этого определения Г. В. Ф. Гегеля 
следует, что наказание всецело зависит от совер-
шенного преступником деяния. 

В эпоху Нового времени получает развитие 
идея справедливости как равенства людей, воз-
растает значимость справедливости в правовом 

ее понимании. Во главе угла здесь сам человек 
как источник закона и справедливости, провоз-
глашается равенство людей как необходимое ус-
ловие справедливости. 

Особое место в понимании аспектов справед-
ливости занимает русская религиозная филосо-
фия права конца XIX — начала XX в. Ключевое 
значение имеет полемика между Владимиром 
Сергеевичем Соловьевым и Борисом Николаеви-
чем Чичериным о соотношении права и нравст-
венности в контексте уголовно-правовых проблем. 

В этико-философской системе В. С. Соловьева 
происходит слияние права и нравственности. 
Справедливость определяется как важное духов-
ное начало, наивысшая общечеловеческая цен-
ность, пронизывающая все стороны жизни обще-
ства. Справедливость — абсолютная цель человека, 
ориентир жизненного пути. Она исходит от Бога  
и выступает основой нравственности. «Справед-
ливость, — писал мыслитель, — есть, несомнен-
но, понятие нравственного порядка» [10, с. 24].  

В концепции В. С. Соловьева справедливость 
предстает в образе юридической (отрицательной) 
справедливости, провозглашающей формальное 
правовое равенство, и подлинной (положитель-
ной) справедливости, устанавливающей «объек-
тивную форму Любви». Первый вид справедливо-
сти является рациональным принципом государ-
ства, а второй — законом нравственности.  

Категория «справедливость» исследовалась 
Соловьевым в нескольких аспектах. Во-первых, 
с позиции равенства. В этом смысле справедли-
вость требует признания за каждым права на жизнь 
и благополучие. Мыслитель указывал, что это 
требование и есть выражение нравственного на-
чала справедливости. Во-вторых, с точки зрения 
альтруизма. С этой стороны справедливость рас-
сматривается как идея, основанная на принципах 
«никого не обижать» и «всем помогать» [11, с. 168]. 
Наконец, справедливость есть правда, нацелен-
ная на утверждение законности и подчинение 
праву. По мнению В. С. Соловьева, высшая прав-
да находит свое закрепление в Божественном за-
коне. Соблюдение такого закона — безусловная 
нравственная обязанность. Реализация норм ос-
тальных законов — только с условием их соответ-
ствия этой правде («ибо подобает слушаться Бога 
более, нежели человеков» [11, с. 189]).     

Б. Н. Чичерин, напротив, исходил из автономии 
права и нравственности. В основе права лежит 
принцип справедливости как формального равен-
ства и воздаяния по заслугам, тогда как в основе 
нравственности — принцип любви, долга и само-
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пожертвования. Б. Н. Чичерин подчеркивал, что 
именно отделение права от нравственности по-
зволяет обеспечить моральную автономию лич-
ности и ее свободу. Государство не вправе навя-
зывать гражданам нравственные идеалы; его 
задача — обеспечить внешний порядок и справед-
ливость. Однако свобода и ответственность неот-
делимы друг от друга: признание свободы воли 
неизбежно ведет к пониманию вины именно как 
личной вины человека [12, с. 103]. 

Эта полемика сохраняет актуальность до на-
стоящего времени, поскольку отражает два фун-
даментальных подхода к пониманию уголовного 
права: как инструмента реализации нравственного 
идеала (что может вести к морализаторству) и как 
механизма обеспечения формальной справедли-
вости и защиты свободы (что может приводить  
к формализму и игнорированию нравственных 
аспектов). 

В XX в. философская мысль предлагает новые 
подходы к определению справедливости, имею-
щие прямое отношение к уголовному праву. Джон 
Ролз в работе «Теория справедливости» форму-
лирует концепцию «справедливость как чест-
ность». Используя метафоры «исходное положе-
ние» и «завеса невежества», он показывает, какие 
принципы справедливости выбрали бы рацио-
нальные индивиды, не знающие своего будущего 
положения в обществе. Хотя Дж. Ролз сосредоточен 
преимущественно на распределительной спра-
ведливости, его идеи имеют проекцию и на уго-
ловное право [13, с. 267]. 

Пристального внимания заслуживает теория 
процедурной справедливости. Ее основоположни-
ками выступили Джон Уолтер Тибо и Лоранс Уолкер, 
сформулировавшие идею о предпочтительности 
разрешения конфликта таким образом, чтобы 
конфликтующие стороны имели возможность кон-
тролировать процесс, а принятие итогового реше-
ния осуществлялось беспристрастной третьей 
стороной [2, с. 844].  

Для уголовного права теория процедурной 
справедливости имеет фундаментальное значе-
ние, поскольку она позволяет оценивать справед-
ливость не только итогового решения (приговора), 
но и всего процесса производства по делу. Как 
подчеркивается в литературе, с точки зрения тео-
рии процедурной справедливости нужно «тонко 
настраивать» применение отдельных принципов 
и институтов уголовно-процессуального права 
[3, с. 102]. 

Каждая из рассмотренных философских кон-
цепций задает определенную систему координат, 

в которой могут быть интерпретированы уголовно-
правовые принципы. Например, принцип законно-
сти «nullum crimen, nulla poena sine lege» («нет 
преступления и наказания без указания о том  
в законе») является основополагающим для уго-
ловного права. Его философское обоснование 
восходит к идеям общественного договора и пра-
вового государства. 

С позиций теории справедливости принцип за-
конности выполняет две ключевые функции. Во-
первых, он обеспечивает формальное равенство: 
все лица, совершившие деяния, попадающие под 
признаки состава преступления, подлежат уголов-
ной ответственности независимо от их социально-
го статуса. Это соответствует аристотелевской 
уравнивающей справедливости. Во-вторых, прин-
цип законности гарантирует предсказуемость го-
сударственного принуждения, позволяя гражда-
нам соотносить свое поведение с требованиями 
закона. 

С точки зрения теории процедурной справед-
ливости принцип законности создает основу для 
справедливой процедуры, поскольку устанавливает 
ясные и известные заранее правила, по которым 
будет оцениваться поведение индивида и назна-
чаться наказание. Тем самым принцип законности 
предполагает не только формальное наличие за-
кона, но и его соответствие потребностям обще-
жития. 

Принцип вины, согласно которому лицо подле-
жит уголовной ответственности только за те дея-
ния и наступившие последствия, в отношении ко-
торых установлена его вина, имеет глубокие фи-
лософские основания. Так, в античной философии 
уже намечается связь между справедливостью  
и субъективным отношением лица к содеянному. 
Однако наиболее полное обоснование принцип 
вины получает в философии И. Канта, для которо-
го моральная автономия личности предполагает 
способность самостоятельно определять линию 
поведения и отвечать за свой выбор. Признание 
свободы воли является необходимым условием 
для вменения лицу ответственности. 

В русской философии Б. Н. Чичерин подчерки-
вал неразрывную связь свободы и ответственно-
сти: признание свободы личности, свободы воли 
неизбежно ведет к пониманию вины именно как 
личной вины человека. Если человек не свободен 
в своем выборе, он не может быть справедливо 
наказан. 

Принцип вины коррелирует с распределяющей 
справедливостью Аристотеля, поскольку предпо-
лагает дифференциацию ответственности в зави-
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симости от формы вины (умысел или неосторож-
ность). Умышленное причинение вреда заслужи-
вает более строгого наказания, чем неосторожное, 
поскольку в первом случае лицо сознательно про-
тивопоставляет свою волю требованиям закона. 

Современные исследования показывают, что 
проблема вины остается одной из наиболее слож-
ных в философии уголовного права, особенно  
в контексте дискуссий о свободе воли, детерминиз-
ме и нейробиологических основах поведения [14]. 

Принцип соразмерности наказания совершен-
ному преступлению является прямым выражени-
ем идеи справедливости в уголовном праве. Его 
философская основа — аристотелевское учение 
о пропорциональности. 

Аристотель подчеркивал, что справедливость 
в воздаянии должна основываться на пропорцио-
нальности, а не на арифметическом равенстве. 
Это означает, что различные по тяжести преступ-
ления должны влечь различные по строгости 
наказания. Пропорциональность при этом может 
пониматься как по принципу талиона (равное  
за равное), так и по принципу функциональной 
эквивалентности (наказание должно быть «равно-
ценно» преступлению с учетом характера и степе-
ни общественной опасности). 

И. Кант, как отмечалось выше, придерживался 
жесткого понимания пропорциональности, требуя 
наказания, равного преступлению по своей «караю-
щей силе». Г. В. Ф. Гегель предлагал более гибкое 
понимание: ценность наказания и ценность пре-
ступления должны быть соизмеримы, но не обяза-
тельно тождественны. 

В современном уголовном праве принцип со-
размерности реализуется через систему санкций, 
предоставляющих суду возможность индивидуа-
лизировать наказание в пределах, установленных 
законом. Содержание уголовно-правового принци-
па справедливости при назначении наказания реа-
лизуется через перечень критериев, закрепленных 
действующим законодательством. 

Принцип гуманизма в уголовном праве реали-
зуется посредством обеспечения безопасности 
членов общества от преступных посягательств  
и соблюдения прав лица, совершившего преступ-
ление, с тем чтобы применяемые к нему меры 
не имели целью причинение физических страда-
ний или унижение человеческого достоинства. 

Философское обоснование принципа гуманиз-
ма восходит к христианскому учению о ценности 
человеческой личности, а также к кантовскому им-
перативу: относиться к человеку всегда как к цели 
и никогда — только как к средству. Особенно остро 

вопрос о гуманизме в уголовном праве стоит в от-
ношении смертной казни. С позиции нравственной 
философии этот вид наказания не может быть 
оправдан, поскольку отрицает возможность ис-
правления человека и лишает его шанса на иску-
пление. С точки зрения теории справедливости 
гуманизм выступает ограничителем карательной 
мощи государства, не позволяя справедливости 
выродиться в жестокость. 

Принцип неотвратимости ответственности за-
ключается в требовании, чтобы каждое преступ-
ление влекло наказание виновного лица. Его фи-
лософское обоснование связано с идеей дейст-
венности справедливости. 

Как отмечается в литературе, справедливость 
уголовного судопроизводства заключается в на-
личии реакции государства в лице специальных 
органов на совершенное, совершаемое или гото-
вящееся общественно опасное деяние [3, с. 102]. 
Отсутствие такой реакции подрывает доверие  
к правосудию и порождает чувство несправед-
ливости у потерпевших в частности и общества 
в целом. 

Принцип неотвратимости тесно связан с утили-
тарными теориями: наказание должно не только 
воздавать за прошлые преступления, но и преду-
преждать будущие. Однако он имеет и самостоя-
тельную ценность, выражая идею восстановления 
нарушенного преступлением порядка. С точки зре-
ния процедурной справедливости принцип неот-
вратимости обеспечивает завершенность право-
вой процедуры: дело не должно оставаться нераз-
решенным, а виновные — безнаказанными.  

Философские концепции справедливости обра-
зуют теоретический фундамент принципов уго-
ловного права. От античного учения о пропорцио-
нальности через средневековый теологический 
персонализм и рационализм Нового времени  
к современным теориям справедливости просле-
живается эволюция взглядов на то, каким должно 
быть уголовное право. Ключевые принципы уго-
ловного права: законность, вина, соразмерность 
наказания, гуманизм, неотвратимость ответствен-
ности — являются воплощением философских 
представлений о справедливости. Они обеспечи-
вают различные требования этой идеи: равенство, 
учет субъективного вменения, пропорциональ-
ность воздаяния, уважение к человеческому досто-
инству, обязательность уголовно-правового воз-
действия. 
Рассмотрение справедливости как категории со-
циальной философии остается необходимым ус-
ловием развития уголовного права. Утрата фило-
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софского измерения ведет к трансформации права 
в формальную технику, лишенную нравственного 
содержания. Обращение к философским истокам, 
напротив, позволяет сохранить гуманистическую 

направленность уголовного права и обеспечить 
его соответствие фундаментальным представле-
ниям о справедливости. 
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