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Аннотация. В контексте общих закономерностей правотворческой деятельности (нормативных требо-

ваний законодательной техники и объективно существующих неписаных правил) автором рассматрива-
ется явление цикличности правотворческого процесса в уголовно-процессуальной сфере Беларуси,  
а именно регулярное возвращение законодателя к более ранним моделям регламентации уголовно-
процессуальных отношений. На примере нормативного регулирования процессуального статуса отдель-
ных участников уголовного процесса (прокурора, начальника следственного подразделения, органа доз-
нания, начальника органа дознания, лица, производящего дознание) обращается внимание на влияние 
названного явления на правоприменительную практику. Констатируется, что такая цикличность, как про-
явление одного из основных законов диалектики — закона отрицания, прослеживается не только на длитель-
ных исторических отрезках продолжительностью в столетие и более, но и на промежутках времени в несколь-
ко лет. Обозначается, что рассмотренные в статье объективно существующие закономерности характерны и 
для белорусской действительности, и для уголовно-процессуальной сферы других государств. 
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Правотворчество, представляющее собой дея-
тельность уполномоченных органов, организаций, 
должностных и иных лиц по созданию, изменению 
и отмене нормативных правовых актов, является 
неотъемлемым элементом государственно-право-
вого механизма. На современном этапе развития 
государства данная деятельность максимально 
регламентирована, в первую очередь, Законом 
Республики Беларусь «О нормативных правовых 
актах». Тем не менее в названном законе термин 
«правотворчество» отсутствует. Вместо него при-
меняются такие понятия, как «законотворческая 
деятельность» и «нормотворческая деятельность»1. 
Не вдаваясь в терминологическую дискуссию, от-
метим, что в Беларуси последний из приведенных 
терминов в большей мере соответствует содер-
жанию правотворчества. 

Для каждой отрасли права характерна своя 
специфика правотворчества. Вместе с тем в от-
раслевом правотворчестве при сохранении общих 
начал и подходов формируются специфические 
правила и требования, его определяющие. 

Для правильного понимания сути и содержания 
правотворчества, в том числе уголовно-процес-
суального, его необходимо рассматривать не только 
с точки зрения анализа соответствующих норм 
права, но и с точки зрения анализа его неписаных 
правил. Данные правила складываются в ходе 
взаимодействия различных ведомств, учрежде-
ний, органов и лиц, участвующих в правотворче-
ском процессе, а также под воздействием объек-
тивно существующих закономерностей общест-
венного развития. В то же время названные 
неписаные правила в правотворчестве во многих 
случаях по своему объему могут преобладать над 
правилами нормативными. Таким образом, право-
творческий процесс представляет собой своеоб-
разный «айсберг» с маленькой видимой и огром-
ной невидимой частями [1, с. 34]. 

Неформальное взаимодействие различных лиц 
(разработчика нормативного правового акта, его 
руководителей, специалистов из других ведомств 
и т. п.) представляет интерес для самостоятельно-
го исследования, в том числе потому, что данное 
явление характерно не только для современного 
этапа развития государства и права. Вместе с тем 
в данной статье будет рассмотрено не менее лю-
бопытное явление, свойственное не только право-

                                                        
1 О нормативных правовых актах: закон Республики 

Беларусь от 17 июля 2018 г. № 130-З // Информ.-
правовая система ILEX. URL: https://ilex.by/ (дата обра-
щения: 30.01.2026). 

творчеству, но и всей системе общественных от-
ношений, а именно цикличность развития право-
творческого процесса, возвращение законодателя 
к более ранним моделям регулирования уголовно-
процессуальных отношений. С одной стороны, 
данное явление кажется вполне очевидным, так 
как соответствует одному из основных законов 
диалектики — закону отрицания отрицания. С дру-
гой стороны, немалая часть правоприменителей, 
да и законодателей в силу различных причин  
не всегда знает о существовании этого явления  
и, соответственно, о его влиянии на правоприме-
нительную практику. Таким образом, обозначен-
ное проблемное поле, несомненно, представляет 
научный интерес. 

Цикличность правотворчества вряд ли в пол-
ной мере свойственна всем без исключения уго-
ловно-процессуальным институтам. Вместе с тем 
анализ трансформации процессуального положе-
ния основных участников уголовного процесса 
однозначно позволяет увидеть регулярное воз-
вращение законодателя к более ранним способам 
регламентации общественных отношений. 

В исторической ретроспективе одним из наибо-
лее ярких проявлений цикличности уголовно-
процессуального правотворчества выступает изме-
нение процессуального статуса прокурора. На тер-
ритории Беларуси данный участник уголовного 
процесса появился после ее присоединения 
к Российской империи в конце XVIII в. [2, с. 60, 
82, 83]. В Речи Посполитой и Великом княжестве 
Литовском в силу специфики построения всей го-
сударственно-правовой сферы прокуратура в це-
лом и прокурор в частности отсутствовали. Соглас-
но положениям Статута Великого княжества Ли-
товского 1588 г., действовавшего на белорусских 
территориях до их присоединения к России, уго-
ловный процесс носил ярко выраженный обвини-
тельный характер (в том числе в досудебном про-
изводстве). 

Правовой статус прокурора, а также стряпчего 
(помощника прокурора по уголовным делам)  
в конце XVIII — первой половине XIX в. регламен-
тировался большим числом разнородных норма-
тивных правовых актов, объединенных позднее 
в Своде законов Российской империи 1832 г. 

Согласно положениям Устава уголовного судо-
производства 1864 г. (далее — УУС), прокурор, 
осуществлявший надзор за предварительным 
следствием (ст. 278 УУС) и дознанием (ст. 279 
УУС), наделялся следующими правами: присутст-
вовать при производстве следственных действий 
(ст. 280 УУС); давать указания судебному следо-
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вателю (ст. 282 УУС); требовать от следователя 
применения по отношению к обвиняемому меры 
пресечения, не связанной с лишением свободы 
(ст. 283, 284 УУС), задерживать обвиняемого,  
не заключенного под стражу (ст. 285 УУС); требо-
вать «дополнения предварительного следствия 
по сделанным им указаниям» (ст. 286 УУС).  
Со своей стороны полномочия прокурора по над-
зору за дознанием во многом были похожи на пол-
номочия, закрепленные сегодня в ст. 34 Уголовно-
процессуального кодекса Республики Беларусь 
(далее — УПК Республики Беларусь) [3, с. 320]. 

После Октябрьской революции 1917 г. на осно-
вании Декрета Совета народных комиссаров 
РСФСР «О суде» от 22 ноября 1917 г. № 1 проку-
ратура в целом и должность прокурора в частно-
сти были упразднены. Но через непродолжитель-
ное время в 1922 г. прокуратура была воссоздана 
заново, а в дальнейшем на протяжении всего ХХ в. 
происходило постепенное усиление полномочий 
прокурора в уголовно-процессуальной сфере, что 
нашло свое отражение в текстах уголовно-
процессуальных законов БССР. В частности, по-
мимо надзора за законностью в стадии возбужде-
ния уголовного дела и предварительного рассле-
дования (ст. 41, 211—217 УПК БССР 1960 г.), как 
это было на предыдущих этапах развития уголов-
ного процесса, прокурор также уполномочивался 
на производство следствия по любому уголовному 
делу1. 

Обозначенный подход сохранился и после 
принятия УПК Республики Беларусь 1999 г. Однако 
все изменилось 1 января 2012 г. с созданием 
Следственного комитета Республики Беларусь  
и последовавшими в связи с этим существенными 
изменениями уголовно-процессуального законо-
дательства. Начиная с названной даты прокурор 
был освобожден от функции процессуального ру-
ководства расследованием, за исключением слу-
чаев, когда предварительное следствие по делу 
производит нижестоящий прокурор. За ним при 
этом сохранилось право проверять уголовные 
дела и материалы проверки. Проводить следст-
венные и другие процессуальные действия по уго-
ловным делам, находящимся в производстве 
следователя, прокурору разрешалось только при 
санкционировании мер пресечения (ст. 34, 35 

                                                        
1 Об утверждении Положения о прокурорском надзо-

ре в СССР: указ Президиума Верховного Совета СССР 
от 24 мая 1955 г. // Электронный фонд правовых и нор-
мативно-технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/ 
document/901874557 (дата обращения: 30.01.2026). 

УПК Республики Беларусь), в то время как до 2012 г. 
он мог произвести названные действия по любому 
делу. 

Помимо названного, указания следователю  
о проведении следственных и других процессу-
альных действий прокурор теперь мог давать 
только по возвращении ему уголовного дела, пере-
данного для направления в суд. А указания о при-
менении, изменении и отмене мер пресечения 
прокурор уполномочивался давать только по уго-
ловным делам, находящимся в производстве  
у нижестоящего прокурора. После создания След-
ственного комитета анализируемый участник 
уголовного процесса лишен права на передачу 
уголовных дел от одного следователя другому,  
а также отстранение следователя, нарушившего 
нормы уголовно-процессуального закона, от про-
изводства предварительного расследования. В та-
кой ситуации прокурор должен потребовать от на-
чальника следственного подразделения устране-
ния допущенных нарушений законодательства 
(ст. 34 УПК Республики Беларусь). 

Исходя из приведенного анализа, можно было 
бы предположить, что в 2012 г. в Республике Бела-
русь прекратился начавшийся около 100 лет назад 
тренд по усилению прокурорской власти в уго-
ловно-процессуальной сфере. Однако 26 мая 2021 г. 
ст. 34 УПК Республики Беларусь была дополнена 
ч. 51, согласно которой указания о производстве 
дополнительных следственных и других процес-
суальных действий прокурор теперь мог дать также 
при отмене постановлений следователя об отказе 
в возбуждении уголовного дела и о приостановле-
нии предварительного расследования. А спустя 
четыре года, 17 февраля 2025 г., данная норма 
была скорректирована, и теперь прокурор упол-
номочен давать следователю обязательные для 
исполнения письменные указания о производстве 
следственных и иных процессуальных действий 
по любому уголовному делу без каких-либо огра-
ничений. 

Таким образом, изменение полномочий про-
курора в белорусском досудебном уголовно-
процессуальном производстве происходит цик-
лично, с регулярными возвращениями к опреде-
ленной модели законодательного регулирования. 
Развитие полномочий данного участника уголов-
ного процесса можно также сравнить со спиралью, 
когда законодатель регулярно отказывается от оп-
ределенных подходов нормативного регулирова-
ния, а спустя время возвращается к ним, но уже 
на более позднем этапе развития общества и го-
сударства. 
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О цикличности правотворчества свидетельст-
вует не только изменение процессуального поло-
жения прокурора. В обозначенном контексте инте-
рес представляет трансформация процессуально-
го положения иных должностных лиц органов 
уголовного преследования, в частности начальни-
ка следственного подразделения и начальника 
органа дознания. С вступлением 1 января 2001 г. 
в юридическую силу действующего УПК Республи-
ки Беларусь процессуальный статус названных 
должностных лиц, как и прокурора, коренным об-
разом не изменился. Законодатель лишь уточнил 
и более развернуто изложил их права и обязанно-
сти, а также частично изменил нормативную тер-
минологию. 

Однако после упразднения в 2003 г. Следст-
венного комитета при МВД Республики Беларусь 
и подчинения следователей начальникам органов 
внутренних дел обозначился тренд по усилению 
процессуального и организационного влияния 
на следователя руководителей ведомств, в соста-
ве которых имелись следственные подразделе-
ния и подразделения дознания — в первую оче-
редь МВД и КГБ. Своего апогея этот тренд достиг  
в 2010 г. с принятием законов Республики Бела-
русь от 4 января 2010 г.1 и 5 мая 2010 г.2, вносив-
ших в УПК существенные изменения. В частности, 
ст. 38 уголовно-процессуального закона дополня-
лась ч. 51, согласно которой Министр внутренних 
дел и иные определенные законодателем руково-
дители ведомств могли самостоятельно возбудить 
уголовное дело и передать его для производства 
предварительного расследования подчиненному 
им органу предварительного следствия или доз-
нания. Более того, названные руководители при 
производстве предварительного расследования 
возглавляемым ими органом уголовного пресле-
дования по уголовным делам о тяжких и особо 
тяжких преступлениях, а также о преступлениях, 
предусмотренных отдельными статьями Уголов-
ного кодекса Республики Беларусь (ч. 1 ст. 235 
«Нарушение законов и обычаев войны», ч. 3 ст. 282 
«Похищение человека», ч. 2 ст. 424 «Злоупотреб-
ление властью или служебными полномочиями», 
                                                        

1 О внесении изменений и дополнений в некоторые 
законы Республики Беларусь по вопросу усиления 
борьбы с преступностью: закон Республики Беларусь 
от 4 января 2010 г. № 107-З // Информ.-правовая система 
ILEX. URL: https://ilex.by/ (дата обращения: 30.01.2026). 

2 О внесении дополнений и изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Республики Беларусь: закон 
Республики Беларусь от 5 мая 2010 г. № 122-З // Ин-
форм.-правовая система ILEX. URL: https://ilex.by/ (дата 
обращения: 30.01.2026). 

ч. 2 ст. 425 «Бездействие должностного лица», 
чч. 1, 2 ст. 426 «Превышение власти или служеб-
ных полномочий», ч. 2 ст. 427 «Служебный под-
лог», ст. 428 «Служебная халатность», ст. 429 
«Незаконное участие в предпринимательской дея-
тельности» и др.), наделялись правом по вынесе-
нию мотивированных постановлений: о примене-
нии меры пресечения в виде заключения под 
стражу, домашнего ареста, залога; производстве 
обыска, осмотре жилища или иного законного 
владения; наложении ареста на имущество, нахо-
дящееся в жилище и ином законном владении, 
на почтово-телеграфные и иные отправления и их 
выемке, выемке документов, содержащих госу-
дарственные секреты или иную охраняемую зако-
ном тайну; прослушивании и записи переговоров, 
ведущихся по техническим каналам связи, и иных 
переговоров; эксгумации; помещении подозре-
ваемого или обвиняемого, не содержащегося под 
стражей, в психиатрическое (психоневрологическое) 
учреждение; отстранении обвиняемого от должно-
сти (ч. 51 ст. 38 УПК Республики Беларусь). Такие 
постановления не санкционировались прокуро-
ром, но их копии в течение 24 часов направлялись 
Генеральному прокурору Республики Беларусь 
или лицу, исполняющему его обязанности. В раз-
витие обозначенной тенденции УПК дополнялся 
другими подобными положениями3, в том числе 
в кодекс включалась ст. 38-1 «Начальник подраз-
деления дознания», которая определяла процес-
суальный статус этого участника уголовного про-
цесса во многом аналогично начальнику следст-
венного подразделения [4, с. 65]. 

В итоге все перечисленные законотворческие 
инициативы зафиксировали все большее смеши-
вание предварительного следствия и дознания, 
а также совмещение одним должностным лицом 
статусов двух участников уголовного процесса — 
руководителя следственного подразделения и на-
чальника органа дознания. Тем не менее такое 
положение сохранялось недолго. Обозначенная 
тенденция, как и тенденция по усилению проку-
рорской власти, закончилась с началом реформы 
предварительного расследования и созданием  
в 2012 г. независимого Следственного комитета 
Республики Беларусь, в состав которого вошли 
следователи прокуратуры, органов внутренних 
дел и Департамента финансовых расследований 
Комитета государственного контроля. Однако, 
                                                        

3 О внесении изменений и дополнений в некоторые 
законы Республики Беларусь по вопросу усиления 
борьбы с преступностью: закон Республики Беларусь 
от 4 января 2010 г. № 107-З. 
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несмотря на то что по первоначальному замыслу 
реформаторов следственные подразделения Коми-
тета государственной безопасности также должны 
были стать частью нового комитета, этого не про-
изошло. 

В ходе начавшейся реформы предварительно-
го расследования наравне с процессуальным ста-
тусом прокурора, о чем говорилось выше, сущест-
венные изменения претерпел и процессуальный 
статус начальника следственного подразделения. 
Последний с 1 января 2012 г. вправе: передать 
уголовное дело из одного следственного подраз-
деления в другое; возвращать органу дознания 
для проведения проверки заявление или сообще-
ние о преступлении, не содержащее достаточных 
данных, указывающих на признаки преступления; 
разрешать отвод и самоотвод следователя, а также 
жалобы на решения и действия подчиненных сле-
дователей и нижестоящих начальников следст-
венных подразделений, за исключением жалоб, 
рассмотрение которых относится к компетенции 
суда; отменять незаконные и необоснованные по-
становления следователя и нижестоящего началь-
ника следственного подразделения. Кроме того, 
от прокурора начальнику следственного подраз-
деления передано право продления сроков пред-
варительного следствия, рассмотрения заявлений 
или сообщений о преступлениях и ускоренного 
производства (ст. 35 УПК Республики Беларусь). 

Одновременно с этим законодатель решитель-
но ограничил компетенцию органов дознания, 
сведя ее к рассмотрению заявлений и сообщений 
о преступлениях и проведению неотложных след-
ственных и других процессуальных действий, на-
правленных на установление и закрепление сле-
дов преступления. Производство названных дей-
ствий возможно лишь в течение 10 суток после 
возбуждения уголовного дела, после чего орган 
дознания обязан передать уголовное дело следо-
вателю (ст. 186 УПК Республики Беларусь). Кроме 
того, из УПК была исключена указанная выше 
ст. 38-1, регламентировавшая положение недавно 
появившегося в уголовном процессе начальника 
подразделения дознания. 

После реформы 2012 г. процессуальное поло-
жение следователя и органа дознания в опреде-
ленной мере стало схожим с положением судеб-
ного следователя и полиции согласно УУС, а также 
соответствовать Концепции судебно-правовой 
реформы от 23 апреля 1992 г.1 и мнению ряда 

                                                        
1 О Концепции судебно-правовой реформы: поста-

новление Верховного Совета Республики Беларусь  

ученых, озвученному еще во времена СССР  
[5, с. 55, 61; 6, с. 7]. Что интересно, обозначенный 
результат не озвучивался авторами реформы  
в качестве ее цели или задачи.  

Но здесь уместно отметить, что, несмотря на 
белорусскую специфику процесса трансформа-
ции организационного построения и процессу-
ального статуса должностных лиц и органов, осу-
ществляющих досудебное производство, данное 
реформирование протекает примерно в одинако-
вом русле с аналогичными процессами в боль-
шинстве государств на постсоветском простран-
стве. Это, по мнению Л. Г. Берлявского и В. А. Рас-
четова, обусловлено генетической общностью 
правовых систем этих государств, одинаковой 
стадией государственно-правового развития, оди-
наковыми задачами, стоящими перед их руково-
дством, и т. д. [7, с. 120] 

В завершение рассмотрения обозначенной 
проблематики подчеркнем, что приведенные при-
меры изменения позиции белорусского законода-
теля в подходах к нормативному регулированию 
процессуального положения таких участников уго-
ловного процесса, как прокурор, начальник след-
ственного подразделения, начальник подразделе-
ния дознания и лицо, производящее дознание, 
подтверждают озвученный во вводной части на-
стоящей статьи тезис о цикличности развития 
правотворчества в уголовно-процессуальной сфе-
ре. Что интересно, названная цикличность про-
слеживается и на довольно долгом (более чем 
вековом) историческом отрезке, и на промежутке 
времени в несколько лет. Небезынтересным ви-
дится и то обстоятельство, что во многих случаях, 
возвращаясь к предыдущей модели регулирова-
ния уголовно-процессуальных отношений, законо-
датели не рассматривают предыдущий опыт в ка-
честве ориентира и не определяют его целью 
соответствующих изменений уголовно-процес-
суального законодательства. Представляется, что 
рассмотренные в статье закономерности харак-
терны не только для Беларуси, но и для других 
стран, в том числе Российской Федерации. 

                                                                                            
от 23 апреля 1992 г. № 1611—XII // Информ.-правовая 
система ILEX. URL: https://ilex.by/ (дата обращения: 
30.01.2026). 
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